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Vorwort. 


Di 


'ie  vorliegende  Arbeit  will  Einblick  gewähren  in  diejenige 
Institution  der  römischen  Kurie,  deren  Träger  in  wesentlichem 
und  seit  den  Kämpfen  Gregors  VII.  in  steigendem  Umfange  die 
durchführenden  Organe  des  päpstlichen  Willens  auf  kirchlichem 
und  weltlichem  Gebiete  geworden  sind.  Die  Glanzperiode  der 
Macht  Roms  im  13.  Jahrhundert  bildet  in  gleicher  Weise  die- 
jenige des  kurialen  Gesandtschaftswesens;  die  Entwicklung  des- 
selben hielt  mit  der  Weitung  der  päpstlichen  Autorität  gleichen 
Schritt.  Danach  dürfen  wir  unter  Innocenz  III.  und  seinen 
Nachfolgern  eine  umfangreiche  Verwendung  der  Legaten  er- 
warten; nicht  minder  dürfen  wir  annehmen,  daß  wir  unter 
letzteren  alle  Namen  von  Klang  in  der  damaligen  Hierarchie 
vertreten  finden.  In  der  Hauptsache  gehörten  diese  dem  Kar- 
dinalskollegium an;  auf  die  zahlreiche  Vertretung  anderer  Ämter 
bin  ich  im  zweiten  Abschnitt  des  zweiten  Teiles  näher  einge- 
gangen. Durch  eine  Tabelle  im  Anhang  tritt  die  damalige  Ver- 
wendung der  einzelnen  Stände  kurz  und  übersichtlich  hervor. 
Während  wir  auf  den  Einfluß  der  zahlreichen  päpstlichen  Ge- 
sandtschaften für  die  Entwicklung  der  Ereignisse  im  13.  Jahr- 
hundert in  allen  einschlägigen  Werken  aufmerksam  gemacht 
werden,  hat  es  doch  bislang  an  einer  speziellen  Untersuchung 
und  zusammenhängenden  Darstellung  darüber  gefehlt.  Diese  will 
vorliegendes  Buch  für  die  erste  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
bieten. 

Ich  habe  meine  Aufgabe  in  zwei  Teile  zerlegt.  Der  erste 
soll  die  nächstliegenden  Fragen  nach  den  einzelnen  Legationen 
und  nach  ihren  wichtigsten  Umständen,  wie  Aufgabe,  Anfang 
und  Ende  derselben,  möglichst  genau  und  erschöpfend  behan- 
deln. Wenn  die  dabei  durchgeführte  chronologische  Anordnung 
einen  Zusammenhang  in  der  Darstellung  verhindert,  so  wird 
dieser    Nachteil    durch    augenscheinliche    Vorteile    aufgewogen, 
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zumal  der  erste  Abschnitt  des  zweiten  Teiles,  in  Ergänzung  zum 
ersten,  die  wichtigsten  Gründe  zusammenhängend  untersucht, 
durch  welche  die  meisten  Gesandtschaften  veranlaßt  wurden. 
Hierbei  konnte  von  einem  großen  Anmerkungsapparat  abgesehen 
werden,  da  sich  die  Quellenangaben  und  Einzelheiten  im  ersten 
Teile  finden.  Auch  in  den  übrigen  Abschnitten  des  zweiten 
Teiles  wird  für  die  Belege  stets  auf  den  ersten  verwiesen. 

In  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Legationen  habe  ich  die 
Kardinäle  gesondert  von  den  übrigen  Kuriallegaten  behandelt, 
wie  dies  schon  durch  das  damals  bestehende  und  ständig  wach- 
sende Übergewicht  der  Kardinäle  über  alle  andern  Glieder  der 
Hierarchie  gerechtfertigt  ist.  Ebenso  sind  die  „geborenen"  Le- 
gaten und  die  wenig  zahlreichen  Bischöfe  mit  dem  Legations- 
offizium  in  ihrem  Sprengel  oder  Lande  für  sich  zusammen- 
gestellt. Diese  dreifache  Trennung  erhält  im  dritten  Abschnitt 
des  zweiten  Teiles  ihre  nähere  Begründung.  Um  jedoch  den 
Ansprüchen  auf  eine  rein  chronologische  Reihenfolge  der 
Legationen  zu  genügen,  habe  ich  eine  solche  im  Anhang  ge- 
geben. 

Die  Vorherrschaft  der  Kardinäle  im  Gesandtschaftswesen 
des  13.  Jahrhunderts  begegnet  uns  häufig;  sie  mußte  nament- 
lich bei  der  Untersuchung  über  den  Inhalt  des  eigentlichen 
Amtes,  des  „plenae  legationis  officium",  zur  Geltung  kommen. 
Im  Anschluß  an  die  Erörterung  dieser  Frage  im  vierten  Ab- 
schnitt des  zweiten  Teiles  hätten  die  einzelnen  Fakultäten,  die 
in  der  Tätigkeit  der  Legaten  hervortreten,  behandelt  werden 
können;  aber  sie  bieten  so  reichlichen  Stoff,  daß  ich  sie  bei 
einer  späteren  Gelegenheit  allein  nehmen  werde,  und  zwar  in 
einer  Darstellung  über  das  ganze  13.  Jahrhundert  und  über 
das  allmähliche  Wachstum  der  Legationsmacht  an  einzelnen 
Befugnissen.  Mit  der  Untersuchung  über  den  Unterhalt  der 
Legaten  schließt  dieses  Buch. 

Die  gekennzeichneten  Fragen  sollten  sich  anfänglich  auf 
das  päpstliche  Gesandtschaftswesen  des  gesamten  13.  Jahr- 
hunderts ausdehnen,  von  Innocenz  III.  bis  Bonifaz  VIII.  Der 
nächste  Zweck  dieser  Arbeit  und  die  Überfülle  an  Material 
zwangen  aber  zu  der  Einschränkung  auf  die  drei  ersten  Ponti- 
fikate  des  Jahrhunderts;  doch  ist  die  Bearbeitung  der  folgenden 
Zeit  schon  in  Angriff  genommen.  Der  erste  Teil  und  die  vier 
letzten  Abschnitte  des  zweiten  wurden  der  hohen  theologischen 
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Fakultät  der  Universität  Freiburg  i.  B.  für  die  Zulassung 
zur  Promotion  vorgelegt.  Das  Übrige  habe  ich  in  der  Zeit 
meiner  Zugehörigkeit  zum  historischen  Institut  der  Görres- 
gesellschaft  in  Rom  fertiggestellt,  wobei  ich  mit  Zustimmung 
der  Leitung  desselben,  des  Herrn  Prälaten  Dr.  St.  Ehses, 
meine  dortige  Aufgabe  der  Bearbeitung  der  Konsistorialakten 
des  16.  Jahrhunderts  zeitweilig  zurückstellen  konnte.  Weiter- 
hin war  die  Leitung  mit  der  Aufnahme  dieser  Arbeit  in  die 
Publikationen  der  Sektion  für  Rechts-  und  Sozialwissenschaft 
der.  Görresgesellschaft  einverstanden.  Den  Herren  Professoren 
Dr.  K.  Beyerle  in  Göttingen  und  Dr.  E.  Göller  in  Freiburg 
i.  B.,  in  gleicher  Weise  dem  Herrn  Prälaten  Ehses,  bin  ich 
dafür  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet. 

In  derselben  Sammlung  ist  eben  ein  anderes  Werk  über 
die  päpstliche  Gesandtschaft  erschienen:  Karl  Rueß,  Die  recht- 
liche Stellung  der  päpstlichen  Legaten  bis  Bonifaz  VIII.,  Pader- 
born 1SH2.  Beide  Bücher  können  gut  nebeneinander  bestehen; 
was  der  Verfasser  darüber  in  seinem  Vorwort  sagt,  kann  ich 
nur  unterschreiben.  Im  einzelnen  sei  bemerkt,  daß  Rueß  die 
in  meiner  Einleitung  gebrachte  „Übersicht  über  das  Legations- 
wesen bis  zum  13.  Jahrhundert"  zum  Gegenstand  einer  ausführ- 
lichen Untersuchung  macht,  die  den  ersten  und  teilweise  den 
zweiten  Teil  seines  Buches  umfaßt.  Für  die  Bearbeitung  der 
einzelnen  Fakultäten  werden  mir  seine  Untersuchungen  wert- 
voll sein. 

Die  von  mir  benutzten  Quellen  und  seitherigen  Darstellungen 
über  päpstliche  Legaten  und  ihr  Amt  sind  im  zweiten  Kapitel 
meiner  Einleitung  kurz  besprochen.  Sie  konnten  dank  der 
vorzüglichen  Ausstattung  der  römischen  Bibliotheken,  nament- 
lich der  Vatikanischen  und  Preußischen,  und  der  sonst  kaum 
wiederkehrenden  Bequemlichkeit  ihrer  Benutzung  in  reichem 
Maße  herangezogen  werden.  Daneben  hat  das  Vatikanische 
Archiv  wiederholt  den  Inhalt  der  nur  in  Regesten  bekannten 
Urkunden  geliefert;  dort  findet  sich  auch  das  in  der  Einleitung 
und  im  Anhang  berücksichte,  nach  Marinus  von  Ebulo  benannte, 
Formelbuch  für  die  Legationsvollmachten  des  13.  Jahrhunderts. 
Hingewiesen  sei  noch  auf  meinen  Aufsatz :  „Die  päpstliche  Le- 
gation zu  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  im  Dienste  der  Kreuz- 
predigt, Inquisition  und  Kollektorie"  in  der  eben  erscheinenden 
„Kirchengeschichtlichen  Festgabe"  für  Herrn  Prälaten  A.  deWaal, 

6QV 
9? 
.Z6ZS~ 


-      VI     — 

Römische    Quartalschrift,   Supplementheft  XX   (Freiburg  1913) 
103—119. 

Der  Dankespflicht  gegen  alle,  die  mich  in  meiner  Arbeit 
irgendwie  gefördert  haben,  unterziehe  ich  mich  gern.  An 
erster  Stelle  habe  ich  Herrn  Prof.  Dr.  Emil  Göller  zu  nennen, 
den  ich  kurz  vor  Antritt  seines  akademischen  Lehramtes  in 
Freiburg  i.  B.,  als  er  noch  in  Rom  weilte,  um  ein  Thema  bat; 
die  so  veranlaßte  Arbeit  hat  er  weiterhin  mit  lebhaftem  Inter- 
esse, einschließlich  der  Drucklegung,  begleitet.  Herrn  Prälat 
Dr.  Paul  Maria  Baumgarten  verdanken  die  Tabellen  des  An- 
hanges ihre  Entstehung;  dazu  hat  er  mir  in  bekannter  Liebens- 
würdigkeit seinen  Zettelkatalog  zum  Vergleich  meiner  Angaben 
mit  den  seinigen  über  die  kuriale  Stellung  der  Legaten  zur 
Verfügung  gestellt.  Zum  Schlüsse  erinnere  ich  mich  mit  Dank- 
barkeit an  die  mannigfaltigen  Anregungen  im  deutschen  Campo 
santo  zu  Rom,  dessen  Priesterkollegium  ich  vier  Jahre  lang 
angehören  durfte,  und  aus  dessen  Kreis  ich  in  Herrn  Alfred 
Wickenhauser  aus  Freiburg  i.  B.  einen  erprobten  Begleiter  auf 
dem  opfervollen  Wege  der  Korrektur  gefunden  habe. 

Rom,  den  30.  November  1912. 

Heinrich  Zimmermann. 
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Einleitung. 


Erstes  Kapitel. 

Übersicht  über  das  päpstliche  Legationswesen 
bis  zum  13.  Jahrhundert. 

Das  Recht,  Gesandte  auszusenden,  hat  der  Papst  selbst 
von  altersher  in  den  Ankündigungsbriefen  seiner  Legationen 
begründet.  Es  sind  meist  dieselben  Argumente,  welche  wieder- 
kehren. Auch  die  drei  ersten  Päpste  des  13.  Jahrhunderts  sind 
dem  Brauche  ihrer  Vorgänger  gefolgt  und  haben  oft  ihr  Recht 
und  ihre  Pflicht  zur  Entsendung  von  Legaten  betont.  Beson- 
ders Innocenz  III.  hat  dies  in  seiner  wort-  und  bilderreichen 
Sprache  getan.  Wie  schon  Gregor  I.  sich  auf  das  Beispiel  seiner 
Amtsvorgänger  berief  und  Gregor  VII.  gar  von  einer  steten 
Übung  der  römischen  Kirche  von  den  Tagen  ihrer  Gründung 
an  sprach,  so  hat  auch  Innocenz  den  darin  liegenden  Ausdruck 
des  Primates  des  römischen  Bischofs  wiederholt  zur  Recht- 
fertigung verwandt  und  scharf  ausgeprägt.  Aber  nicht  nur 
über  die  Bischöfe  und  das  Gebiet  des  Geistlichen  erstreckt  sich 
seine  Autorität:  als  Stellvertreter  Christi  und  Mittler  zwischen 
Gott  und  den  Menschen  sieht  er  sich  auch  über  die  weltlichen 
Machthaber  und  das  Gebiet  des  Weltlichen  erhoben,  das  sich 
damals  der  Beziehung  zur  Kirche  kaum  entziehen  konnte.  Darum 
dient  der  Gedanke  der  überragenden  Stellung  des  Papstes  in 
jener  Zeit  der  Kämpfe  zur  Begründung  auch  solcher  Legationen, 
welche  in  erster  Linie  politische  Zwecke  verfolgten.  Ein  wei- 
terer bei  Innocenz  gern  wiederkehrender  Grund  ist  der  Hinweis 
auf  die  menschliche  Unzulänglichkeit,  den  zahllosen  Bedürfnissen 
der  Gesamtkirche  in  eigener  Person  Rechnung  zu  tragen.  In 
der  Fülle  seiner  Gewalt   und    der  Erhabenheit   seiner  Stellung 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  1 
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fühlt  er  sich  der  ganzen  Christenheit  als  Schuldner  gegenüber- 
gestellt und  verantwortlich,  und  da  jene  ihn  keineswegs  die  von 
der  Natur  gesetzten  Grenzen  überschreiten  läßt,  er  in  der  Tat 
„weniger  als  Gott,  mehr  als  Mensch"  dasteht,  so  ist  er  genötigt, 
andere  als  Mitarbeiter  und  Stellvertreter  heranzuziehen,  wo  sein 
persönliches  Eingreifen  unmöglich  ist.  Auch  die  Hervorhebung 
des  Beispieles  Jesu  Christi  fehlt  in  diesem  Zusammenhange  nicht. 
Wie  Innocenz  für  die  meisten  seiner  Handlungen  in  dem  Herrn 
den  vorbildlichen  Lehrmeister  suchte,  so  fand  er  ihn  für  die 
Begründung  der  Legatenentsendung  darin,  daß  er  seine  Jünger 
für  die  ganze  Welt  beauftragt  habe.  Diese  Gedanken  werden 
zum  Teil  sehr  weitläufig  dargelegt,  und  die  beiden  Nachfolger 
Innocenz'  III.  haben  dasselbe  getan.1 

Von  diesem  Rechte  haben  die  Päpste  vor  dem  13.  Jahr- 
hundert von  ältester  Zeit  an  Gebrauch  gemacht.  Sowohl  im 
Morgenland  wie  im  Abendland  finden  sich  ihre  Legaten  seit  der 
Zeit,  wo  die  Kirche  sich  frei  entfaltete  und  der  Bischof  von 
Rom  ungehindert  mit  allen  Kirchen  in  Verbindung  treten  und 
Beziehungen  unterhalten  konnte.  Insbesondere  hängt  die  Ent- 
wicklung eines  päpstlichen  Legationswesens  eng  mit  der 
stetig  wachsenden  Geltendmachung  des  Primates  zusammen.2 
Zu  dessen  Ausübung  durch  Legaten  wurde  der  Papst  schon 
durch  das  Konzil  von  Sardika  i.  J.  343  aufgefordert,  das  in 
der  Frage  der  Appellation  eines  durch  seine  Konprovinzial- 
bischöfe  abgesetzten  Bischofs  dem  Papste  die  Entscheidung  gab; 

1  Betr.  Gregor  I.  siehe  decret.  Gratian.  c.  1  D.  94;  für  Gregor  VII.  vgl.  Ph. 
Jaffe,  Monumenta  Gregoriana,  Bibliotheca  rerum  Germanicarum  11,  Berolini  1865, 
Ep.  coli.  21  p.  547.  —  Die  drei  angeführten  Begründungen  finden  sich  kurz  zu- 
sammengestellt bei  der  Sendung  des  Kardinallegaten  Gregor  in  das  eben  von 
Innocenz  in  Besitz  genommene  Herzogtum  Spoleto  (vgl.  unten  S.  28  n.  14), 
Innocentii  Regestorum  über  2  ep.  202  (ed.  Migne  P.  L.  214  p.  750).  Sonst  wird 
meist  eine  davon  verwandt  und  zum  Teil  weitläufig  ausgeführt,  z.  B.  die  um- 
ständliche Erklärung  des  Papstes,  daß  er  nicht  alles  selbst  tun  könne,  bei  der 
Legation  des  Kardinals  Petrus  nach  Frankreich,  des  ersten  Legaten,  dem  er  die 
volle  Gewalt  des  Legationsoffiziums  übertrug,  Inn.  Reg.  Ib.  1  ep.  345  (1.  c.  p.  3 1 9). 
Siehe  noch  H.  K.  Luxardo,  Das  päpstliche  Vordekretalen  -  Gesandtschaftsrecht, 
Innsbruck  1878,  S.  2  f.,  24  f.;  G.  Phillips,  Kirchenrecht  VI  S.  685;  D.  Bouix, 
Tractatus  de  Curia  Romana  p.  580  ff. 

a  A.  J.  Binterim,  Die  vorzüglichsten  Denkwürdigkeiten  der  christ-kath.  Kirche 
III,  1838,  S.  164  betont,  daß  dieselben  Zeugnisse,  die  für  das  Primatialrecht 
des  römischen  Bischofs  sprechen,  auch  Beweise  für  sein  Recht  sind,  Gesandt- 
schaften zu  veranstalten. 
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seinem  Gutdünken  stand  es  frei,  die  nochmalige  Verhandlung 
entweder  benachbarten  Bischöfen  der  fraglichen  Kirchenprovinz 
zu  übergeben  oder  sie  durch  eigne  Gesandte  vornehmen  zu 
lassen. i 

Je  schärfer  in  der  Folge  seine  Oberleitung  über  die  ganze 
Kirche  hervortrat,,  um  so  mehr  wuchs  auch  die  Stellung  seiner 
Gesandten. 

Für  die  Ausgestaltung  eines  geregelten  Gesandt- 
schaftswesens ist  die  griechisch  -  orientalische  Kirchen- 
verfassung und  die  römische  Staatsverfassung  von  bestimmender 
Bedeutung  gewesen.  Jene  gab  den  Patriarchen  des  Orients 
das  Recht,  sich  in  ihren  Beziehungen  zu  den  Kaisern  von  Kon- 
stantinopel der  Vermittlung  besonderer  Bevollmächtigter  zu  be- 
dienen, die  als  ständige  Vertreter  am  dortigen  Kaiserhofe  ge- 
halten wurden.  Sie  hießen  Apokrisiare  (ajtoxQioiaQioi).2  Diese 
Einrichtung  hat  sich  die  römische  Kirche  für  ihre  Beziehungen  zu 
eigen  gemacht.  Seitdem  Leo  I.  den  Bischof  Julianus  von  Cos  zur 
Überwachung  der  orientalischen  Verhältnisse  an  den  Hof  nach 
Konstantinopel  geschickt  hatte,  finden  sich  häufig  solche  Apo- 
krisiare dort,  und  ebenso  an  dem  Hofe  des  Exarchen  von  Ra- 
venna.  Im  8.  Jahrhundert  veranlaßte  einerseits  der  stetig  sich 
mehr  zuspitzende  Gegensatz  zwischen  Rom  und  Byzanz  und 
andererseits  die  engere  Verbindung  des  Papstes  mit  den  Franken, 
daß  diese  Einrichtung  gänzlich  aufhörte;  schon  vorher  hatten 
die  schismatischen  Bestrebungen  des  Orients  und  der  Bilder- 
streit im  7.  und  8.  Jahrhundert  längere  Unterbrechungen  herbei- 
geführt. Eine  Jurisdiktion  im  eigentlichen  Sinne  hatten  die 
Apokrisiare  nicht;  sie  waren  mehr  kirchliche  diplomatische  Ver- 
treter, welche  zu  berichten  und  Aufträge  zu  übermitteln  hatten.3 


1  ,,Quod  si  is  qui  rogat  causam  suam  iterum  audiri,  deprecatione  sua  mo- 
verit  episcopum  Romanum  ut  de  latere  suo  presbyterum  mittat,  erit  in  potestate 
episcopi  quid  velit  et  quid  aestimet;  et  si  decreverit  mittendos  esse,  qui  prae- 
sentes  cum  episcopis  iudicent,  habentes  eins  auctoritatem  a  quo  destinati  sunt, 
erit  in  suo  arbitrio."  G.  J.  von  Hefele,  Konziliengeschichte  I2  S.  568,  576; 
P.  Hinschius,  System  des  katholischen  Kirchenrechts  I  S.  503  f.;  Phillips  VI 
S.  687. 

-  Luxardo  a.  a.  O.  S.  4  f.  —  Sie  werden  auch  mit  dem  lateinischen  Aus- 
drucke Responsales  bezeichnet. 

3  Hinschius  I  S.  501  ff. ;  über  die  Entwicklung  des  Apokrisiarienwesens 
siehe  Luxardo  S.  8  ff.  13  f.;  Grisar,  Geschichte  Roms  und  der  Päpste  I  S.  814; 
Phillips,  Kirchenrecht  VI  S.  690  ff'.    „Ob  nun  diese  Apokrisiare  eine  Jurisdiktion 

1* 
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In  ähnlicher  Weise  sandten  die  Päpste  Apokrisiare  oder 
Responsalen  für  längere  Zeit  in  andere  Gegenden,  namentlich 
zur  Beaufsichtigung  der  kirchlichen  Zucht;  so  schickte  z.  B. 
Gregor  der  Große  den  Subdiakon  Petrus  nach  Sizilien.  Diese 
Gesandten  hatten  ausgedehnte  Vollmachten,  die  sich  selbst  auf 
die  Amtsführung  der  Bischöfe  bezogen.1 

Im  übrigen  unterlag  das  päpstliche  Gesandtschaftswesen 
„durchgängig  der  Einwirkung  des  römischen  Rechtes  und  der 
römischen  Institutionen,  da  das  System  der  römischen  Gesandt- 
schaften wie  es  sich  in  dem  Institute  der  ,1  e  g  a  t  i'  (griech. 
jTQsößtvrai)  ausprägt,  von  der  römischen  Kirche  rezipiert  wurde". 
Dies  gilt  auch  von  den  „legati  a  latere",  die  später  zu  einer 
besonders  privilegierten  Klasse  im  Legationswesen  ausgebildet 
wurden.  Diesen  Legaten  stand  eine  iurisdictio  delegata  ad 
unam  causam  zu,  welche  je  nach  dem  Auftrage  erweitert  oder 
vermindert  werden  konnte.2  Einen  prinzipiellen  Unterschied 
in  dem  Umfang  der  erteilten  Vollmachten  gibt  es  zunächst  nicht, 
und  er  wird  auch  in  keiner  Weise  durch  die  verschiedenen  Namen 
angezeigt,  welche  den  Gesandten  gegeben  wurden.  Die  gebräuch- 
lichsten Namen  waren  bis  Gregor  VII.,  dessen  Pontifikat  eine  neue 
Zeit  für  das  Gesandtschaftswesen  eröffnete,  missi  oder  missi  apo- 
stolicae  sedis,  legati  und  legati  a  latere,  ferner  nuntii,  und  für 
die  mit  der  Stellvertretung  des  Papstes  für  einzelne  Länder 
beauftragten  ansässigen  Bischöfe  vicarii  apostolici,  während  mit 
dem  einfachen  vicarius  dasselbe  wie  mit  den  erstgenannten  Aus- 
drücken bezeichnet  wurde.3  Wegen  der  späteren  Bedeutung  des 
Ausdruckes  legatus  a  latere  ist  es  wichtig,  darauf  zu  achten, 
daß  derselbe  bis  zum  Ende  des  12.  Jahrhunderts  nichts  anderes 


haben  oder  nicht,  darüber  wird  gestritten:  es  kam  sicher  in  allen  Fällen  auf  die 
ihnen  von  dem  Papste  erteilten  Vollmachten  an;  daß  diese  aber  in  den  meisten 
Fällen  von  sehr  großem  Umfange  waren,  kann  nach  den  angeführten  Beispielen 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen."   S.  698. 

1  Phillips  VI  S.  693.  2  Luxardo  a.  a.  0.  S.  10. 

3  Hinschius  1  S.  506  ff. ;  seine  Angabe,  daß  der  Ausdruck  a  latere  erst  im 
9.  Jahrhundert  unter  Johannes  VIII.  auftauche,  wird  von  Luxardo  durch  zahl- 
reiche Beispiele  widerlegt,  S.  43  Anm.  78,  ebd.  S.  11  f.;  ebenso  Phillips  VI  S.  687; 
der  Ausdruck  begegnet  uns  schon  im  4.  und  5.  Jahrhundert.  Vgl.  hierzu  den 
dritten  Abschnitt  im  zweiten  Teile,  Kap.  1:  Die  Einteilung  der  Legaten,  der  le- 
gatus a  latere.  —  Vom  hl.  Bonifatius  als  seinem  Legaten  sagt  der  Papst  Zachari;is: 
qui  sedis  apostolicae  et  nostram  illic  praesentat  vicem;  ein  anderes  Mal  heißt  er  — 
ebenfalls  in  seiner  Eigenschaft  als  Legat  — :  missus  sancti  Petri,  ferner  legatus  Ger- 
manicus  Romanae  ecclesiae  (bzw.  sedis  apostolicae);  Bonifatius  selbst  sagt  von  sich: 
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als  eine  Ehrenbezeichnung  für  die  aus  der  Hierarchie  der 
römischen  Kirche  gewählten  Gesandten  ist.  „Durch  dieses  Prä- 
dikat a  latere  beabsichtigten  die  Päpste  lediglich  diejenigen 
Bevollmächtigten,  welche  von  ihnen  aus  der  Hierarchie  der 
römischen  Kirche  oder  der  „provincia  romana"  im  eigentlichen 
und  engeren  Sinne  im  Gegensatz  zu  jenen,  welche  aus  den  Mit- 
gliedern der  ausländischen  Kirchen  ausgewählt  wurden,  zu  kenn- 
zeichnen."1 

Die  Päpste  vor  Gregor  VII.  haben  öfters  Legaten 
ausgesandt.  Wir  finden  sie  namentlich  auf  den  Konzilien: 
so  in  Ephesus  im  Jahre  431,  wenn  wir  von  den  Synoden  zu 
Nikäa  325  und  Sardika  343  absehen,  wo  über  die  Frage  der 
Anwesenheit  päpstlicher  Legaten  keine  Übereinstimmung  besteht ; 
das  Konzil  von  Chalcedon  451  wurde  von  den  Gesandten  Leos  I. 
beherrscht,  dagegen  waren  bei  der  Synode  zu  Konstantinopel 
553  keine  Legaten  zugegen;  auf  den  beiden  folgenden  Konzilien 
zu  Konstantinopel  680  und  zu  Nikäa  787  traten  sie  wieder 
hervor,  bei  dem  letzteren  wurde  ihnen  die  nominelle  Leitung 
ehrenhalber  zugestanden.  Die  Stellung  der  päpstlichen  Gesandten 
auf  diesen  Kirchenversammlungen  ist  also  nicht  immer' gleich 
günstig,  anerkannt  und  erfolgreich  gewesen.  Erst  Nikolaus  I. 
gelang  es  durch  seinen  glänzenden  Pontifikat  und  die  Macht- 
stellung, die  er  dadurch  dem  Papsttum  verschaffte,  daß  den 
Legaten  seines  Nachfolgers  Hadrian  IL  auf  dem  8.  Konzil  zu 
Konstantinopel  869 — 870  der  Vorsitz  im  vollsten  Sinne  ein- 
geräumt wurde.  Hierzu  trug  auch  die  damalige  traurige  Lage 
der  griechischen  Kirche  bei.2 

Sodann  schickten  die  Päpste  ihre  Legaten  zu  anderen 
Zwecken  aus.  Dies  taten  sie  vor  allem,  um  in  wichtigen  kirch- 
lichen Fragen  einzugreifen,  wobei  den  Legaten  meist  eine  oberst- 
richterliche Gewalt,  also  ein  Teil  der  päpstlichen  Jurisdiktion 
zufiel.   Dahin  sind  richterliche  Untersuchungen,  Vorgehen  gegen 

legatus  apostolicae  sedis  esse  dinoscor.  Papst  Zacharias  gebraucht  einmal  die  Aus- 
drücke legatus  und  missus  zugleich :  tu  vero,  carissime,  legatus  et  missus  esse,  ut 
fuisti,  sedis  apostolicae.  F.  Zehetbauer,  Das  Kirchenrecht  bei  Bonifatius,  Wien 
und  Leipzig  1910.  S.  43.  »  Luxardo  a.  a.  0.  S.  11. 

2  Hefele  1  S.  29 — 44 ;  er  prüft  die  einzelnen  Konzilien  auf  die  Frage  nach 
der  Anwesenheit  und  dem  Vorsitze  der  päpstlichen  Legaten;  ausführlich  verweilt 
er  bei  dem  ersten  Konzil,  bei  welchem  er  dieselben  ebenso  nachweist  wie 
später,  mit  Ausnahme  des  fünften.  Vgl.  hierzu  Hinschius  I  S.  498  ff. ;  Phillips  VI 
S.  687  ff. 
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kirchliche  Mißstände  und  Berufung  von  Synoden  zu  rechnen. 
Der  Pontifikat  Nikolaus'  I.  (858—867)  ist  auch  hier  für  die 
Entwicklung  des  Legationswesen  bedeutsam  gewesen.  Die  von 
ihm  vertretene  Oberhoheit  des  Römischen  Stuhles  gegenüber 
entgegengesetzten  Bestrebungen  von  Einzelkirchen,  seine  starke 
Politik  gegen  die  Sondergelüste  Ostroms  und  sein  energisches 
Auftreten  gegen  sittliche  Ausschreitungen  deutscher  Fürsten 
haben  den  Legaten  neue  und  wichtige  Aufgaben  gewiesen.  Wir 
sehen  die  Legaten  auch  schon  in  politischen  Angelegenheiten 
verwandt,  so  zu  den  Verhandlungen  mit  den  Lombarden-  und 
Frankenkönigen,  ferner  um  den  Regierungsantritt  eines  Papstes 
anzuzeigen.1 

Neben  den  zwei  genannten  Klassen  von  päpstlichen  Ver- 
tretern, den  ständigen  Apokrisiaren  und  den  vorübergehenden, 
zu  bestimmten  Zwecken  ernannten  Legaten,  ist  noch  auf  die 
gleichzeitig  vorkommenden  vicarii  apostolici  hinzuweisen, 
Bischöfe,  die  vom  Papste  mit  der  Ausübung  seiner  obersten  Ge- 
walt für  einzelne  Länder  beauftragt  wurden.  Die  bekanntesten 
und  ältesten  sind  die  Apostolischen  Vikariate  Thessalonich  für 
Illyrien  und  Arles  für  Gallien;  mit  derselben  Vollmacht  war 
der  hl.  Bonifatius  für  Deutschland  ausgestattet.2 

Einen  Wendepunkt  von  weittragendster  Bedeutung  für  das 
päpstliche  Gesandtschaftswesen  war  der  Pontifikat  Gre- 
gors VII.  Er  sah  sich  vor  einen  großen  Kampf  mit  dem 
deutschen  Könige  gestellt,  wenn  er  der  Kirche  den  Weg  für 
eine  gesunde  Weiterentwicklung  frei  machen  wollte.  Ebenso  galt 
es  in  andern  Ländern,  tief  eingewurzelten  Mißständen  kraft- 
voll entgegenzutreten.  Um  seine  Ideen  und  einschneidenden  Re- 
formen durchzuführen,  war  der  Papst  auf  die  Mitarbeit  zahlreicher 
Kräfte  angewiesen.  Diese  boten  sich  ihm  in  den  Gesandten. 
„Gregor  VII.  zuerst  hat  erkannt,  daß  diese  Institution  außer- 
ordentlich entwicklungsfähig  sei,   und   hat   häufig  von  ihr  Ge- 


1  Hinschius  I  S.  504  ff.  mit  Beispielen. 

-  Hinschius  S.  503  f.;  S.  586  ff.  gibt  er  eine  Übersicht  über  die  dem  Bischof 
von  Thessalonich  gegebenen  Vollmachten.  Luxardo  S.  12;  Zehetbauer,  Das 
Kirchenrecht  bei  Bonifatius  S.  41  ff.  —  Literatur  über  die  Ap.  Vikariate  siehe 
unten  S.  18.  —  Luxardo  sagt  mit  Recht  von  der  Zeit  vor  Gregor  VII.,  „daß  das 
päpstliche  Gesandtschaft  swesen,  in  seiner  ursprünglichen  Gestaltung  betrachtet, 
nicht  den  Charakter  eines  durch  selbständige  Elemente  ausgebildeten  Instituts 
an  sich  trägt",  S.  13. 


brauch  gemacht."1  Er  übertrug  diesen  päpstlichen  Geschäfts- 
trägern in  zahlreichen  Fällen  seine  Stellvertretung  und  legte 
ihnen  den  Namen  Romanus  legatus  bei;  er  gab  ihnen  eine  förm- 
liche Organisation.  So  wies  er  ihnen  ein  festumgrenztes  Gebiet 
als  Wirkungskreis  an;  er  regelte  ihr  Verhältnis  zu  ihm,  dem 
Papste,  mit  dem  sie  stets  in  Verbindung  bleiben  mußten,  um  seine 
Instruktionen  zu  erbitten  und  auszuführen.  Er  ordnete  ihre 
Stellung  gegenüber  dem  Landes- Episkopat  und  den  andern 
selbständigen  kirchlichen  Faktoren  und  gab  ihnen  das  Recht, 
in  deren  Machtbereich  selbständig  einzugreifen.  Diese  Stellung 
findet  den  beredetsten  Ausdruck  in  dem  Dictatus  Gregors:  „quod 
legatus  eius  (papae)  omnibus  episcopis  praesit  in  concilio,  etiam 
inferioris  gradus;  et  adversus  eos  sententiam  depositionis  possit 
dare."2  Ferner  mußten  die  Bischöfe  sich  in  ihrem  Eide  zum 
Gehorsam  und  zur  Unterstützung  der  Legaten  verpflichten: 
„Consilium  vero,  quod  mihi  credituri  sunt  (sc.  papa  eiusque 
successores)  per  se  aut  per  nuntios  suos  sive  per  litteras, 
nulli  manifestabo  ad  eorum  damnum  me  sciente  .  .  .  Legatum 
Romanum  eundo  et  redeundo  honorifice  tractabo  et  in  suis 
necessitatibus  adiuvabo."3  Seit  Gregor  ist  das  Recht  der  Legaten 

1  A.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV  S.  160.  —  Vgl.  die  Aus- 
führungen zu  den  Arbeiten  über  das  Legationswesen  zur  Zeit  Gregors  VII., 
unten  S.  18  f. 

2  Jaffe,  Monumenta  Gregoriana  Reg.  II,  55  a  p.  174. 

3  Diese  Formel  findet  sich  noch  nicht  in  dem  Liber  Diurnus;  sie  begegnet 
uns  zuerst  bei  Alexander  II.  (1061 — 73),  der  den  Erzbischof  Wibert  von Ravenna 
den  angeführten  Eid  schwören  ließ:  Siehe  V.  Wolf  von  Glanvell,  Die  Kanones- 
sammlung des  Kardinals  Deusdedit  I,  Paderborn  1905,  cap.  423  S.  599.  Dieser 
selbige  Eid  mußte  in  der  Folgezeit  von  jedem  Bischöfe  und  Abte  bei  der  Kon- 
sekration abgelegt  werden,  ebenso  von  den  Bischöfen,  welche  das  Pallium  er- 
hielten. Vgl.  P.  Fabre,  Le  Liber  Censuum  de  FEglise  Romaine  I,  Paris  1905, 
cap.  145,  147,  148  p.  415  ff.  In  diesen  Formeln  finden  sich  kleine  Ab- 
weichungen von  dem  oben  gegebenen  Wortlaute;  erwähnenswert  ist  diejenige 
in  c.  147  (Juramentum  episcoporum  vel  abbatum  qui  a  Romano  pontifice  conse- 
crantur):  „Legatum  Apostolieae  sedis  quem  certo  legatum  eius  cogno- 
vero  eundo  et  redeundo  .  .  ."  Siehe  ferner  M.  Tangl,  Die  pästlichen  Kanzlei- 
ordnungen von  1200—1500,  S.  50  c.  18  (luramentum  archiepiscopi);  c.  19  enthält 
den  Eid  der  Bischöfe  und  Äbte  aus  der  Zeit  Urbans  VI.  (1378 — 89),  der  bedeutend 
umfangreicher  ist:  „.  .  .  Legatos  et  nuntios  sedis  apostolieae  benigne  in  mea 
diocesi  vel  in  terris  mei  monasterii  suseipiam  dirigam  et  defendam  securumque 
ducatum  praestabo  eisdem  ac  in  eundo  et  redeundo  eos  honorifice  tractabo  et  in 
suis  necessitatibus  adiuvabo  nee,  quantum  in  me  fuerit,  permittam  eis  aliquam 
iniuriam  fieri  vel  inferri  et  quibuscumque,  qui  contra  praemissa  vel  eorum  aliquod 
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auf  Unterhalt  seitens  der  Kirchen  ihres  Distriktes  anerkannt.1 
Andererseits  durfte  der  Legat  nicht  über  die  ihm  gegebene 
Weisung  hinausgehen,  ob  es  sich  nun  um  einen  einzelnen  Auf- 
trag oder  um  die  Grenze  des  ihm  zugewiesenen  Wirkungskreises 
handelt,  ohne  sich  die  Mißbilligung  und  Ablehnung  seines  eigen- 
mächtigen Vorgehens  seitens  des  Papstes  zuzuziehen.  So  hatte 
sich  denn  Gregor  die  geeigneten  selbständigen  Bindeglieder 
zwischen  Rom  und  den  provinzialen  Kirchen  gebildet,  die  wohl 
mit  der  ganzen  Machtfülle  des  Papstes  ausgerüstet,  aber  doch 
so  fest  an  den  päpstlichen  Willen  gebunden  waren,  daß  dadurch 
die  Gefahr  eines  sich  neben  Rom  selbständig  erhebenden  Macht- 
faktors unterbunden  wurde.2  „So  wurde  der  Papst  in  Rom  (durch 
die  päpstlichen  Legaten),  kann  man  sagen,  in  viele  Provinzial- 
päpste  verlängert"  (!)8  Durch  sie  wurden  auch  Beziehungen  mit 
fast  allen  europäischen  Höfen  und  Verbindungen  mit  solchen 
Ländern  angeknüpft,  wo  dies  bisher  noch  nicht  der  Fall  war, 
z.  B.  Dänemark,  Ungarn  und  Rußland.  Überhaupt  waren  bis 
dahin  nur  selten  und  dann  nur  zu  einzelnen  bestimmten  Auf- 
gaben päpstliche  Legaten  über  die  Alpen  nach  den  nördlichen 
Ländern,  selbst  nach  Deutschland  gesandt  worden.4  Zur  Aus- 
führung solcher  Pläne  und  Missionen  beauftragte  Gregor  ent- 
weder Landesbischöfe,  oder  er  sandte  von  der  Kurie  geeig- 
nete Persönlichkeiten.  „Es  mußten  Männer  sein,  auf  die  er 
sich  unbedingt  verlassen  konnte,  die  seiner  Richtung,  der 
Reformpartei  angehörten,  die  genau  vertraut  waren  mit  den 
Satzungen  des  Kirchenrechts  und  den  politischen  Verhältnissen 
der  damaligen  Zeit,  mit  denen  er  offen  seine  Pläne  und  Ab- 
sichten besprechen  konnte."5  Er  entnahm  diese  Männer  den 
verschiedensten  Rangstufen,  worauf  wir  später  zurückkommen.6 
Feste   Grenzlinien   zu   ziehen   zwischen   den   mit   Legationsvoll- 


conarentur  aliquid  attemptare,  quantum  potero,  rae  opponarn  eosque  pro  posse 
impediam".  —  Vgl.  IL  Teil,  Abschnitt.  V:  Die  Prokuration  der  Legaten. 

1  Hinschius  I  S.  508  und  510. 

-  A.  Grosse,  Der  Romanus  Legatus  nach  der  Auffassung  Gregors  VII.,  Halle 
1901,  S.  22 — 46;  0.  Frommel,  Die  päpstliche  Legationsgewalt  im  deutschen 
Reiche  während  des  10.,  11.  und  12.  Jahrhunderts,  Heidelberg  1898,  S.  90  ff. 

8  J.  J.  Herzog,  Abriß  der  gesamten  Kirchengeschichte  I '-,  Erlangen  1890,  S.  569. 

4  Hinschius  I  S.  508;  Frommel  a.  a.  O  ;  Grosse  S.  36;  Hauck ,  Kirchen- 
geschichte Deutschlands  IV.  S.  160. 

6  J.  Massino,  Gregor  VII.  im  Verhältnis  zu  seinen  Legaten,  Greifswald  1907, 
S.  9  f.  6  Siehe  II.  Teil,  Abschnitt  1. 
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machten  ausgestatteten  Landesbischöfen  und  den  von  der  Kurie 
aus  geschickten  Gesandten,  sowie  unter  letzteren  je  nach  ihrer 
kirchlichen  Würde  oder  der  Wichtigkeit  ihres  Auftrages,  hat 
Gregor  nicht  für  notwendig   gefunden. x 

Unter  den  folgenden  Päpsten  geht  die  Entwicklung  des 
Legationswesens  in  den  von  Gregor  VII.  gewiesenen  Bahnen, 
hielt  sich  aber  im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  nicht  auf  der 
unter  demselben  innegehabten  Höhe,  was  Fähigkeit,  Würde  und 
tatsächliches  Ansehen  der  Gesandten  angeht;  nach  dem  äußeren 
Anscheine  bemessen,  erscheint  diese  Zeit  allerdings  als  eine 
Blüteperiode.2  Über  die  große  Zahl  der  von  den  Päpsten  in 
dieser  Zeit  veranstalteten  Legationen  können  wir  uns  speziell 
in  Deutschland  ein  klares  Bild  machen.  Hauck  bringt  eine 
Aufzählung  derselben  von  1125  bis  1151  und  urteilt  darüber: 
„Jetzt  war  Friede;  aber  gleichwohl  verging  kaum  ein  Jahrr 
ohne  daß  ein  oder  mehrere  Legaten  sich  in  Deutschland  ein- 
fanden; in  manchem  Jahre  waren  vier  bis  fünf  anwesend.  Ein- 
zelne von  ihnen,  wie  Gerhard  von  S.  Croce  und  besonders  der 
deutsche  Kardinal  Dietwin  von  S.  Rufina  waren  zeitenweise  fast 
mehr  in  Deutschland  als  an  der  Kurie."  Ihre  Aufgaben  waren 
zum  Teil  politischer,  in  der  Hauptsache  aber  kirchlicher  Art. :i 
Paschalis  IL  stärkte  die  Autorität  seiner  Gesandten,  indem  er 
ausdrücklich  betonte,  daß  der  Gehorsam  gegen  den  Aposto- 
lischen Stuhl  auch  die  Achtung  gegen  jene  in  sich  schließe.4 
Allmählich  beginnt  man,  die  Legaten  nach  persönlicher  Stellung* 
und  Vollmachten  zu  unterscheiden. 

In  diesem  Zustande  des  Überganges  finden  wir  das  Lega- 
tionswesen bei  Beginn  des  13.  Jahrhunderts.  Die  umfangreiche 
Verwendung  der  Legaten  unter  Innocenz  IIL,  die  von  seinen  Nach- 
folgern in  fast  gleichem  Maßstabe  beibehalten  wurde,  die  Wichtig- 
keit ihrer  Aufgaben,  sowohl  nach  der  äußern  kirchenpolitischen 
Seite  als  auch  zur  Festigung  und  Ausbreitung  des  Glaubens, 
hiermit  zusammenhängend  die  allgemeine  politische  Lage  und 
der  weitschauende   Blick  der   Päpste  dieser  Zeit   —  dies   alles 


1  Grosse  a.  a.  0.  S.  8—22. 

2  Hauck  a.  a.  0.  S.  176  f.  —  Vgl.  hierzu  die  Ausführungen  zu  Frommeis 
Schrift:  Die  päpstliche  Legationsgewalt,  unten  S.  19;  siehe  ferner  II.  Teil,  Ab- 
schnitt V:  Die  Prokuration  der  Legaten  (gegen  Schluß). 

3  Hauck  a.  a.  0.  S.  160  f.;  auch  über  Legationen  der  späteren  Zeit  finden  sich 
dort  Angaben.  *  Hinschius  I  S.  510. 
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hat  mit  andern  Umständen  dazu  beigetragen,  daß  das  Legations- 
wesen eine  bisher,  auch  unter  Gregor  VII.  nie  gesehene  Be- 
deutung und  ein  derselben  entsprechendes  Ansehen  erhalten 
hat.  Ebenso  war  der  besonders  seit  dem  12.  Jahrhundert  ge- 
förderte kirchliche  Zentralismus,  namentlich  auf  dem  Gebiete 
des  Reservations-  und  Benefizialwesens,  der  Ausbreitung  des 
Machtbereiches  der  päpstlichen  Legaten  günstig.  Der  großen 
Zeit  würdig  sind  eine  Reihe  glänzender  Gestalten  unter  den 
Legaten,  und  zwar  aus  den  verschiedensten  Rangstufen.  Wohl 
gelten  in  dieser  Zeit  die  Kardinallegaten  nicht  nur  als  die  vor- 
nehmsten Träger  der  päpstlichen  Stellvertretung,  sondern  sie 
genießen  auch  schon  Sonderrechte  und  werden  teilweise  mit 
außerordentlichen  Vollmachten  ausgestattet.  Aber  neben  ihnen 
behaupten  die  Legaten  aus  niederer  hierarchischer  Stellung  den 
früheren  ehrenvollen  Platz,  indem  auch  sie  zu  schwierigen  Le- 
gationen verwendet  und  mit  dem  vollständigen  Legationsoffizium 
betraut  wurden;  unter  Honorius  III.  und  Gregor  IX.  treten  sie 
mehr  hervor  wie  unter  Innocenz,  der  vorzugsweise  die  Kardi- 
näle zu  seinen  Missionen  verwandte. 

Zweites  Kapitel. 

Übersicht  über  die  Quellen  und  die  Literatur 
zum  päpstlichen   Legationswesen. 

Gregor  IX.  hat  der  bisherigen  Entwicklung  des  Legations- 
wesens durch  seine Dekretalen  einen  gewissen  A bschluß  gegeben, 
indem  uns  dieselben  über  die  Stellung  der  Legaten  und  über  ihre 
Vollmachten  unterrichten,  soweit  dies  als  Recht  und  Gesetz  in  der 
Kirche  gelten  sollte.  Wenn  wir  für  das  Legationswesen  in  der 
ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  die  Quellen  erforschen,  müssen 
wir  zuerst  bei  diesen  Dekretalen  stehen  bleiben.  Es  ist  dort  ein 
besonderer  Abschnitt  den  Legaten  gewidmet:  De  officio  legati.1 

]  In  dem  decretum  Gratiani  finden  sich  folgende  Bestimmungen  über 
die  Legaten:  Diese  sind  zu  ehren  wie  derjenige,  dessen  Stelle  sie  vertreten;  der 
Legat  muß  sich  als  solcher  ausweisen  können  durch  die  ausgestellten  Legations- 
briefe; er  darf  nicht  seinen  eigenen  Nutzen,  sondern  muß  den  der  Kirche  suchen; 
er  darf  die  Jurisdiktion  des  Bischofs  nicht  einschränken;  der  legatus  a  latere 
kann  innerhalb  der  Grenzen  seines  Legationsbezirkes  die  an  ihn  durch  Appellation 
gelangten  Rechtsfälle  erledigen;  ein  allgemeines  Konzil  kann  nicht  ohne  Autori- 
sation  durch  des  Papstes  Legaten  veranstaltet  werden;  durch  diese  sind  auf  Befehl 
des  Papstes  schon  mehrere  Konzilien  abgehalten  worden;  auch  Subdiakone  können 
legati  a  latere  sein  und  für  alle  Angelegenheiten  verwandt  werden;  die  Legaten 
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Derselbe  enthält  zehn  Bestimmungen,  von  denen  die  beiden 
ersten  aus  der  Zeit  vor  Innocenz  III.  stammen.  Die  erste  be- 
handelt eine  Verfügung  Alexanders  III.  über  die  Zuständigkeit 
der  Legaten  in  Rechtsfällen;  die  zweite  ist  von  Cölestin  III.  und 
betrifft  die  Fälle,  deren  Erledigung  der  Papst  jemandem  eigens 
übertragen  hat  und  darum  eine  Einmischung  seitens  eines  Le- 
gaten nicht  zulassen. l  Innocenz  III.  ist  mit  fünf  Dekreten  ver- 
treten. Die  beiden  ersten  davon  verbieten  jedes  selbständige 
Vorgehen  des  Legaten  in  den  Fällen,  welche  der  Papst  sich 
wegen  ihrer  Wichtigkeit  von  altersher  zur  Entscheidung  reser- 
viert hat.'-  Die  folgende  Bestimmung  sagt,  daß  der  Legat  sich 
nicht  mehr  in  eine  Angelegenheit  einmischen  kann,  wenn  er  sie 
dem  Ap.  Stuhl  zur  Erledigung  übergeben  hat.3  Die  Fakultät 
des  legatus  a  latere  zur  Verleihung  von  Benefizien,  sodann  die 
Verbindlichkeit  der  Legatenhandlungen  für  das  Legationsgebiet 
oder  einen  bestimmten  Teil  desselben  bilden  den  Inhalt  der  bei- 
den letzten  Verfügungen  Innocenz'  III.4  Von  Honorius  III.  findet 
sich  kein  Dekret  vor.  Gregor  IX.  gebietet,  daß  in  Anwesenheit 
eines  legatus  a  latere  kein  anderer  Legat  sein  Offizium  ausüben 
darf,  eine  Anordnung,  welche  schon  Honorius  erlassen  hatte.5 
Gregor  hat  der  Abgrenzung  unter  den  Klassen  des  Gesandt- 
schaftswesens weiter  gedient,  indem  er  die  Absolutionsgewalt  je 
nach  dem  Charakter  als  legatus  a  latere,  als  legatus  (missus)  und 
als  legatus  natus  abstufte. 6  Endlich  gibt  er  für  die  Dauer  der 
von  den  Legaten  erlassenen  Statuten  die  wichtige  Bestimmung, 
daß  die  Verpflichtung  derselben  nicht  mit  dem  Ende  der  Legation 
aufhört.7  Außer  diesem  eigenen  Abschnitt  finden  wir  unter  an- 
deren Titeln  zahlreiche  Vorschriften  und  Rechte  für  die  Legaten; 
sie  kommen  für  das  Prokurationswesen  und  vor  allem  für  die 
Fakultäten  in  Betracht.  Aus  dem  Liber  sextus  interessiert  uns 
die  Verfügung  Innocenz'  IV.  (1243 — 1254)  über  die  Verleihung 


sollen  sich  bei  ihrer  Prokuration  von  Bedrückung  fernhalten;  wer  einen  Legaten 
an  der  Ausübung  seines  Amtes  hindert,  verfällt  der  Exkommunikation,  c.  26 
D.  93;  c.  3  D.  97;  c.  1  D.  93;  c.  39  C.  XI  q.  1;  c.  11  C.  11  q.  6;  c.  2  D.  17; 
c.  2  D.  63;  c.  1  D.  94;  c.  9  C.  X  q.  3;  c.  2  D.  94;  vgl.  ferner  Martinus  Polonus, 
Margarita  decreti,  Argentina  1499. 

■  c.  1  und  2.  X  de  officio  legati  I.  30. 

2  c.  3  und  4.  :!  c.  5. 

4  c.  6  und  7. 

5  c.  8.  —  Siehe  I.  Teil,  Honorius  III.  Kap.  III,  9. 

6  c.  9.  '  c.  10. 
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von  Benefizien  wegen  der  darin  dargelegten  Unterscheidung  der 
Legaten. * 

Die  Dekretalen  haben  viele  Kommentare  hervorgerufen, 
in  denen  auch  das  Legationswesen  reichliche  Berücksichtigung 
gefunden  hat.  Für  das  13.  Jahrhundert  sind  natürlich  die 
damals  geschriebenen  Erläuterungen  von  größter  Wichtigkeit. 
Der  bekannteste  Kommentar  rührt  von  Guilelmus  Durandus 
(f  1296)  her.  Dieser  hat  in  seinem  großen  Werke  Speculum  Iuris 
einen  Abschnitt  De  Legato.  Seine  Definitionen  sind  in  dieser 
Arbeit  öfters  wiedergegeben.  Er  begründet  seine  Abhandlung 
mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  zu  seiner  Zeit  nur  wenigen  die 
Kenntnis  über  das  Legationswesen  geläufig  sei,  und  daß  selbst 
die  Kundigen  in  ihren  Meinungen  voneinander  abwichen.-  Der 
Inhalt  dieser  Schrift  ist  im  ersten  Abschnitt  des  zweiten  Teiles 
dieser  Arbeit  angegeben.  Durandus  geht  auf  die  einzelnen  Fragen 
im  engen  Anschluß  an  die  Dekretalen  ein,  wobei  die  Bestim- 
mungen der  späteren  Päpste  mitherangezogen  werden.  Er  meidet 
lange  Ausführungen  und  geschichtliche  Erläuterung.  Für  uns 
kommen  zunächst  die  Abschnitte  über  das  Legationswesen  an 
sich  in  Betracht,  die  auch  den  größten  Raum  einnehmen,  dann 
die  über  die  Legationsvollmachten,  wobei  besonders  ausführlich 
auf  das  Benefizialwesen  eingegangen  wird. 

Neben  Durandus  gibt  es  noch  eine  Reihe  anderer  Schriften 
über  das  Legationsamt,  die  zum  Teil  in  bedeutend  späterer  Zeit 
im  Anschluß  an  die  Dekretalen  entstanden  sind  und  meist  das- 
selbe nicht  vollständig  behandeln.  Wir  nennen  zunächst  Andreas 
de  Barbatia  (f  1479),  der  in  seinem  Tractatus  eine  Abhandlung 
hat:    de    Cardinalibus    a    latere    legatis.      Er   folgt    dabei    den 


1  c.  1  in  VIto  de  officio  legati  I,  4.  —  Vgl.  II.  Teil.  Abschnitt  III:  Die 
Einteilung  der  Legaten,  Kap.  I. 

2  Mit  dieser  Begründung  wird  die  Schrift  eingeleitet.  Sie  lautet :  Quoniam 
legatorum  officium  seu  potestas  paucis  prudentibus  innotescit,  super  quo  dubia 
oriri  videmus  intinita  et  peritos  ad  invicem  dissentire;  idcirco  de  officio  Legati 
plene  tractare  praevidimus.  et  quoddam  breve  ac  praelucidum  formare  Speculum 
legatorum.  Siehe  über  Durandus:  F.  von  Schulte,  Geschichte  der  Quellen  und 
Literatur  des  kanonischen  Rechts  von  Gratian  bis  auf  die  Gegenwart  II,  Stutt- 
gart 187ö,  S.  144  ff.;  das  Speculum  legatorum  ist  nur  mit  wenigen  Worten 
erwähnt.  Eingehender  über  Durandus  unterrichtet  J.  Sauer,  Symbolik  des  Kirchen- 
gebäudes, Freiburg  1902,  S.  28  ff;  ferner  H.  Hurter,  Nomenciator  Literarius 
II3,  Oeniponte  1906,  p.  442.  —  Außer  der  Schreibweise  Durandus  kommt  auch 
Durantis  und  Duranti  vor,  welche  v.  Schulte  hat. 
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Bestimmungen  der  Dekretalen  und  der  späteren  Zeit.  F.  v.  Schulte 
sagt  von  ihm  :  „Wenn  wir  nach  seinen  Werken  ihn  als  Schrift- 
steller zu  beurteilen  haben,  müssen  wir  sagen,  daß  er  das  Zeug 
besaß,  durch  eine  Masse  von  Kenntnissen  und  Gewandtheit  zu 
imponieren,  gleichwohl  keine  wirkliche  Tiefe  und  wissenschaft- 
liche Durchdringung  des  Stoffes  bekundet."1 

Im  16.  Jahrhundert  ist  eine  andere  Schrift  über  die  Kardinal- 
legaten entstanden:  Tractatus  de  officio  atque  auctoritate  legati 
a  latere  von  Petrus  Andreas  Gambarus  (f  1528).  Er  behauptet 
in  der  Vorrede  für  seinen  Gegenstand  dasselbe,  was  Durandus 
zu  seiner  Zeit  hatte  feststellen  müssen,  daß  nämlich  niemand 
genügend  darüber  orientiert  habe.-'  Diese  Behauptung  besagt 
wenigstens,  daß  es  um  eine  tiefere  Kenntnis  des  Legationswesens 
auch  damals  schlecht  bestellt  war.  Seine  Ausführungen  gelten 
dem  Kardinallegaten  des  16.  Jahrhunderts,  den  er  in  29  Kapiteln 
behandelt.  Ihre  Einteilung  ist  ähnlich  derjenigen  der  früheren 
Schriften.3  Die  Erörterung  der  sieben  Merkmale,  wodurch  der 
legatus  de  latere  sich  von  den  übrigen  Legaten  unterscheidet, 
zeigt,  daß  es  dieselben  sind,  die  wir  bereits  im  13.  Jahrhundert 
vorfinden. ' 

Diese  und  eine  Reihe  anderer  Traktate  sind  von  Hrabar 
zusammengestellt  und  übersichtlich  geordnet  worden."' 

Ehe  wir  uns  der  neuzeitlichen  Literatur  zuwenden,  sei  noch 
auf  die  Quellen  außerhalb  der  Dekretalen  für  das  päpst- 
liche Gesandtschaftswesen  im  13.  Jahrhundert  hingewiesen.  Sie 
fließen  reichlich.  Wenn  auch  die  fortschreitende  Erschließung 
noch  nicht  durchforschter  Archive,   namentlich  in  Italien,  uns 


1  v.  Schulte  a.  a.  0.  S.  306. 

2  Nemo  enim  vel  accuratius  vel  luculentius  ea  omnia  exposuit,  quae  ad 
officium  atque  auctoritatem  legati  de  latere  spectant. 

3  Die  Schrift  schildert  den  Legaten:  antequam  provinciam  ingrediatur  (c.  1). 
extra  provinciam  (2),  Benefizialfakultäten  (3—9),  seine  Jurisdiktion  (Gesetzgebung, 
Zensur,  Absolution,  Reservate,  c.  10 — 17),  de  coadiutoribus  (18),  Unterschied 
zwischen  dem  leg.  a  latere  und  den  andern  Legaten  (19),  Ehe-,  Simonie-,  Dispen- 
sationsgewalt  (20);  ferner  je  ein  Artikel  de  facultate  legati,  legatione  finita;  de 
variis  ordinariorum  nominibus,  eorumque  distinctis  potestatibus;  an  legatus  dispen- 
set  super  defectu  aetatis;  an  legatus  possit  plura  beneficia  uni  conferre;  qualiter 
se  gerere  debeat  legatus  in  ingressu  provinciae;  qualiter  se  gerere  debeat  cum 
provinciam  est  ingressus;  quid  possit  legatus  circa  indulgentias. 

4  Siehe  über  ihn  v.  Schulte  S.  343. 

5  V.  E.  Hrabar,  De  Legatis   et  Legationibus  Tractatus  varii,  Dorpat  1895. 
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noch  zahlreiches  Material  und  wertvolle  Ergänzungen  bieten 
wird,  so  geben  uns  die  heute  zur  Verfügung  stehenden  Quellen 
einen  genügenden  und  klaren  Einblick  in  den  damaligen  hohen 
Stand  des  Legationswesens  und  der  umfangreichen  Vollmachten 
seiner  Träger.  Das  Material  ist  meist  gedruckt.  Die  Regesten 
bei  Potthast  und  diejenigen  der  Briefe  Honorius'  III.  und 
Gregors  IX.  von  Pressutti  und  Auvray  enthalten  viele  Angaben 
und  weisen  auf  zahlreiche  Quellen,  wo  diese  Briefe  ediert 
sind.  Dasselbe  gilt  von  dem  verdienstreichen  Werke  Böhmers, 
fortgesetzt  von  Ficker  und  Winkelmann,  den  Regesta  Imperii, 
die  uns  darum  besonders  wertvoll  sind,  weil  dort  die  Re- 
gesten der  wichtigeren  deutschen  Legationen  zusammengetragen 
sind.  Sie  beanspruchen,  was  die  rein  kirchliche  Seite  der 
Legatentätigkeit  betrifft,  keine  Vollständigkeit,  und  darum  war 
in  den  zahlreichen  deutschen  Urkundenbüchern  noch  manche 
bemerkenswerte  Notiz  zu  finden.  Hier  wie  in  den  Urkunden 
bei  Baluzius  bzw.  Migne,  Opera  Innocentii  III.,1  Horoy, 
Opera  Honorii  III.,  den  verschiedenen  Monumenta  Theiners, 
sowie  den  Epistolae  Pontificum  von  (Pertz-)Rodenberg  in 
den  Monumenta  Germaniae  historica  sind  die  meisten  für  uns 
wichtigen  Papstbriefe  und  einige  Legationsberichte  zu  finden. 
Außerdem  ist  das  Vatikanische  Archiv  benutzt  worden.  Da- 
neben bieten  die  Historia  diplomatica  Friderici  IL  bei  Huillard- 
Breholles,  das  Bullarium  Romanum  Taurin.  und  die  Annalen 
des  Raynaldus  wertvolle  Ergänzungen.  Dasselbe  gilt,  namentlich 
für  die  Aufstellung  der  Legationen,  von  einzelnen  Chroniken 
in  den  Monumenta  Germaniae,  z.  B.  Ryccardi  de  sancto  Ger- 
mano  Notarii  Chronica.  Was  diese  für  die  deutschen  Legationen, 
das  sind  die  Rerum  Gallicarum  et  Francicarum  Scriptores  in 
dem  Recueil  des  Historiens  des  Gaules  et  de  la  France  für  die 
französischen,  albigensischen  und  englischen  Legationen;  für 
denselben  Zweck  sind  die  Chronica  des  Matthaeus  Parisiensis 
und  seine  Historia  Anglorum  wichtig.  In  diesen  Quellen  sind 
auch  eine  Reihe  von  einschlägigen  Briefen  wiedergegeben. 
Matthaeus  ist  in  der  Berichterstattung  nicht  immer  oder  eher 
fast    nie   objektiv,    sobald   es    sich    um    einen    wirklichen    oder 

1  J.  F.  Mignes  Ausgabe  ist  nach  derjenigen  des  St.  Baluzius  hergestellt. 
Es  ist  in  dieser  Arbeit  nach  Migne  zitiert:  Innocentii  III.  Opera  omnia  (P.  L. 
214-217).  Den  Briefen  gehen  die  Gesta  Innocentii  vorauf;  ihnen  folgt  das  Re- 
gistrum de  negotio  Romani  lmperii. 
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vermeintlichen  Schaden  seines  geliebten  Vaterlandes  und  den 
Nutzen  der  Kirche  handelt.  Bei  der  Besprechung  des  Prokurations- 
wesens  im  zweiten  Teile  dieser  Arbeit  müssen  wir  hierauf  zur 
Klarstellung  noch  zurückkommen.  Nur  mit  Vorsicht  und  ander- 
weitigen Belegen  sind  die  Angaben  des  Ciaconius  in  den  Lebens- 
angaben der  Kardinäle  zu  benutzen;  darum  sind  in  der  Auf- 
stellung der  Legationen  entsprechende  Bemerkungen  gemacht, 
wo  dies  nötig  schien.  Eubels  Hierarchia  Catholica  medii  aevi 
diente  vielfach  zur  Richtigstellung. 

Wichtig  für  die  Geschichte  des  päpstlichen  Legationswesens 
im  13.  Jahrhundert  ist  das  nach  Marinus  von  Ebulo  benannte, 
jedoch  erst  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  unter 
Benedikt  XII.  (1334 — 42)  abgeschlossene  Formelbuch  der 
päpstlichen  Kanzlei;  es  enthält  zahlreiche  Briefformeln  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  und  bietet  uns  dadurch 
einen  willkommenen  Abschluß  der  Linie,  auf  der  sich  die  Ent- 
wicklung des  Legationswesens  im  13.  Jahrhundert  bewegt  hat.1 

Ein  Gegenstück  zu  diesem  Formelbuch  der  Kurie  sind  die 
ebenfalls  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  stammenden 
Acta  legationis  Cardinalis  Gentilis  (130/ — ll).2  Diese  Urkunden 
zeigen  nicht  nur  die  praktische  Anwendung  der  von  der  Kurie 
dem  Legaten  gegebenen  Fakultäten,  sondern  machen  uns  auch 
mit  zahlreichen  Bittbriefen  von  Einzelpersonen  oder  Gemein- 
schaften an  den  Kardinallegaten  um  Gewährung  einer  Indul- 
genz  bekannt.  Der  Wert  dieser  Acta  liegt  aber  eigentlich 
darin,  daß  sie  die  Formeln  enthalten,  wie  sie  in  der  Kanzlei 
des  Legaten  angefertigt  wurden.  Es  sind  nicht  weniger  als  52 
verschiedene  Briefe  für  die  Anordnungen  des  Legaten.  Auch 
für  das  Prokurationswesen  sind  einige  Notizen  bemerkenswert, 
vor  allem  ein  Fragment  aus  dem  Rechenschaftsbuch  des  Legaten 
selbst  und  die  Aufzeichung  eines  Nuntius  über  die  Prokurationen 


1  Im  Vatik.  Archiv  findet  es  sich:  Arm.  XXXI;  72  fol.  79—92  ep.  661—735 
mit  der  Überschrift  de  officio  legati.  Außerdem  ist  ein  ausführlicher  Index  vor- 
handen, der  hier,  im  Anhange,  beigelegt  ist.  Über  die  Formelbücher  vgl.  Tangl, 
Päpstliche  Kanzleiordnungen,  Einleitung  S.  36  ff.  und  45  ff.;  über  Marinus  von 
Ebulo  siehe  Tangl  S.  429  und  J.  Teige,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Audientia 
litterarum  contradictarum,  Prag  1897;  er  hat  den  Cod.  Vat.  lat.  3975  aus  der- 
selben Zeit  benutzt.      Vgl.  auch  Cod.  Vat.  lat.  3976. 

a  Monumenta  Vaticana  Historiam  regni  Hungariae  illustrantia.  Series  I 
tomus  IL,  Budapest  1885. 
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des  Gentilis,  die  gemacht  wurde,  um  dem  Ap.  Stuhl  darüber 
Bericht  zu  erstatten. 

Die  heutigen,  mehr  oder  weniger  ausführlichen  Abhand- 
lungen über  das  päpstliche  Legationswesen  haben  ein  tüchtiges 
Vorbild  in  Thomas  sin,  an  den  sie  sich  vielfach  anlehnen; 
dies  gilt  auch  von  der  Einteilung  seines  Werkes.  Er  wendet 
sich  zunächst  der  Einrichtung  der  Ap.  Apokrisiare  in  Kon- 
stantinopel vor  dem  Jahre  800  zu  und  zeigt  die  geschichtliche 
Entwicklung  dieser  Einrichtung.1  Er  läßt  sie  mit  der  Sendung 
des  Julianus  durch  Leo  den  Großen  beginnen  und  prüft  die 
Ansicht  Hinkmars,  dieselbe  gehe  auf  Konstantin  zurück.  So- 
dann werden  die  Rechte  und  Pflichten  der  Apokrisiare  erörtert. 

Darauf  erhalten  wir  ausführlichen  Bericht  über  das  Kar- 
dinalat,  sein  allmähliches  Aufsteigen  über  den  Episkopat,  die 
innige  Verbindung  mit  dem  Papsttum  und  die  häufige  Ver- 
wendung der  Kardinäle  zu  Legationen.2  In  drei  Kapiteln  wird 
uns  die  Geschichte  der  von  der  Kurie  aus  geschickten  Einzel- 
legaten vor  Augen  geführt.  Thomassin  geht  zunächst  die  fünf 
ersten  Jahrhunderte  durch,  wo  die  Legaten  meist  dem  Episkopat 
entnommen  wurden  und  teilweise  auf  Widerstand  stießen;3  dann 
folgt  die  Zeit  bis  Karl  dem  Großen,  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Legationen  Gregors  des  Großen.4  Das  wichtigste 
Kapitel  für  uns  ist  das  folgende,  welches  die  Legaten  nach  dem 
Jahre  1000  behandelt.5  Die  Gründe  für  die  zahlreichen  Lega- 
tionen der  Reformpäpste  und  die  Tatsache,  daß  letzteren  viele 
tüchtige  Männer  zur  Verfügung  standen,  werden  dargelegt. 
Durch  das  Prokurationsrecht  der  Legaten  ist  es  aber  auch  zu 
Mißbräuchen  gekommen,  die  zur  Folge  hatten,  daß  nach  einigen 
Ländern  kein  Legat  ohne  Zustimmung  der  Fürsten  gesandt 
werden  durfte.  Die  angebliche  Legation  einiger  Fürsten,  die 
Vollmachten  der  Legaten  und  ihre  Ehrenrechte  sind  kurz  aus- 
geführt. 

Auf  die  übrigen  Werke  sei  im  Anschluß  an  Thomassin  nur 

1  L.  Thomassin,  Vetus  et  nova  Ecclesiae  disciplina  circa  beneficia  et  bene- 
ßciarios;  pars  1  Ib.  2  c.  108:  De  Apocrisiariis  Ap.  Sedis,  qui  Constantinopoli  in 
Palatio  Imperatoris  degebant,  ante  annum  octingentesimum  Christi. 

-  Ib.  c.  113:  De  Cardinalibus  ab  anno  millesimo  usque  ad  trecentesimum 
supra  millesimuin. 

:i  Ib.  c.  117:  De  legatis  per  quinque  priora  Ecclesiae  saecula. 

4  Ib.  c.  118:   De   Legatis  a  Chlodovaei  temporibus  ad  Carolum  Magnum. 
Ib.  c.  119:  De  Legatis  post  annum  Christi  millesimum. 
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hingewiesen.  Von  dem  Traktate,  den  Bouix  in  seinem  Werke 
De  Curia  Romana1  den  Legaten  widmet,  ist  der  erste  Abschnitt 
über  das  Recht  des  Papstes  zur  Sendung  von  Legaten  bemerkens- 
wert; er  ist  stark  apologetisch  gegen  die  gallikanischen  Ideen 
gehalten.  Die  geschichtliche  Entwicklung  des  Legationswesens 
und  die  Abstufung  in  demselben  wird  genügend  gewürdigt. 
Letzteres  gilt  auch  von  Hinschius,  der  von  den  neueren  Kirchen- 
rechtsbüchern das  Legationswesen  am  ausführlichsten,  in  ähn- 
licher Reihenfolge  wie  Thomassin,  behandelt.  Zeitlich  vor  Hin- 
schius liegt  Phillips,  der  denselben  Gegenstand  ebenso  kurz 
wie  klar  darlegt.2 

Von  den  Einzeluntersuchungen  sind  für  uns  zunächst 
diejenigen  wichtig,  welche  den  Stand  des  Legationswesens  vor 
dem  13.  Jahrhundert  erörtern.  Wir  haben  da  einige  tüchtige 
Arbeiten.  In  einer  an  Umfang  kleinen  Schrift  behandelt  Luxardo 
„Das  päpstlicheVordekretalen-Gesandtschaftsrecht",3  worin  er  den 
Ursprung  und  die  Entwicklung  desselben  mit  gründlicher  Würdi- 
gung der  äußern  Einflüsse  dafür  untersucht.  Letztere  sind  in 
der  ersten  Periode  das  oströmische  Institut  der  Apokrisiare  und 
das  römische  der  Legaten,  in  der  zweiten,  seit  Gregor  VII.,  das 
Pseudo-Isidorische  Recht  und  die  Theorien  Nikolaus'  I.  Das 
decretum  Gratiani  vervollständigte  die  Auffassungen  des  pseudo- 
isidorischen  Rechtes.  Die  in  19  Seiten  gemachten  Ausführungen 
werden  durch  ein  umfangreiches  und  wertvolles  Beweismaterial 
illustriert.  In  die  erste  Periode  der  Entwicklung  des  Legations- 
rechtes   führt    uns    Zehetbauer    mit    seiner    Schrift    über    das 

1  Tractatus  de  Curia  Romana,  pars  IV:  De  legatis  a  latere,  nuntiis,  vicariis 
apostolicis,  ac  protonotariis  (5  Abschnitte).  In  den  übrigen  Teilen  des  Buches 
erfährt  man  Näheres  über  die  einzelnen  Kurialämter.  —  Ebenso  erteilt  Auskunft 
Bangen,  Die  römische  Kurie,  ihre  gegenwärtige  Zusammensetzung  und  ihr  Ge- 
schäftsgang, Münster  1854.  —  Siehe  außerdem  Petrus  de  Marca,  De  concordia 
sacerdotii  et  imperii  Ib.  V  c.  19  ff. 

2  Es  sei  noch  verwiesen  auf  die  Handbücher  von  Friedberg  (1909)  S.  196  ff. 
Scherer  I  S.  519  ff.  Sägmüller  (1909)  S.  381  ff.,  ferner  auf  die  gut  orientierenden 
Artikel  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon  VII2  S.  1606  ff.,  in  M.  Buchbergers 
Kirchlichem  Handlexikon  II  S.  596  f.  und  in  A.  Haucks  Realenzyklopädie  für 
prot.  Theologie  und  Kirche,  XI3  S.  340  ff.;  erwähnt  wurde  schon  der  Aufsatz 
von  Binterim  in  den  „Vorzüglichen  Denkwürdigkeiten  der  christ-kath.  Kirche'"  III 
S.  162  ff;  auch  in  den  Historisch-Politischen  Blättern  für  das  kath.  Deutschland, 
VIII  (1841),  564  findet  sich  ein  Artikel  über  die  päpstlichen  Legaten. 

3  H.  K.  Luxardo,  Das  päpstliche  Vordekretalen-Gesandtschaftsrecht,  Inns- 
bruck 1878. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  2 
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Kirchenrecht  bei  Bonifatius.  Er  schildert  die  Übertragung  der 
Stellvertretung  des  Papstes  an  den  großen  Missionar  und  Organi- 
sator und  schließt:  „Die  Ernennung  des  hl.  Bonifatius  zum 
päpstlichen  Legaten  bedeutet  nichts  Geringeres  als  eine  ständige 
Vertretung  des  Papstes  im  Frankenreiche  und  eine  geregelte 
Einflußnahme  desselben  in  allen  wichtigen  kirchlichen  Angelegen- 
heiten; sie  bedeutet  die  formelle  Resuszitierung  des  päpstlichen 
Primates  im  Frankenreiche." l 

Die  Zeit  Gregors  VII.  wird  durch  drei  Arbeiten  veran- 
schaulicht: Grosse,  Massino  und  Frommel.  Ersterer  schildert 
uns  den  Romanus  Legatus  nach  der  Auffassung  dieses  Papstes; 
er  sollte  sein  persönlicher  Repräsentant  sein,  und  Gregor  hat  die 
Konsequenzen,  die  sich  aus  einer  solchen  einzigartigen  Würde 
ergaben,  geregelt.  Nach  einem  geschichtlichen  Rückblick  in  die 
Zeit  vor  Gregor  untersucht  Grosse  die  von  letzterem  bei  der 
Beauftragung  verwandten  Ausdrücke  apostolica  auctoritas(-tate) 
und  vicis  (vice)  nostra  in  ihrem  Verhältnis  zueinander.  Sodann 
wird  noch  die  Auffassung  des  Papstes  über  den  Vikariat  der 
Bischöfe  von  Arles  dargelegt.2 

Eine  gute  Ergänzung  zu  dieser  Schrift  bietet  uns  Massino, 
indem  er  uns  mit  den  Männern  bekannt  macht,  deren  sich 
Gregor  für  seine  Legationen  bediente.3  In  der  Vorrede  weist 
er  den  Vorwurf  Haucks  zurück,  daß  dem  Papste  das  Verständnis 
für  den  Wert  der  Persönlichkeit  abging,  daß  er  sogar  „Leute 
benutzte,  die  er  nicht  kannte,  und  solche,  über  deren  sittlichen 
Unwert  er  sich  nicht  täuschen  konnte".  Massino  ist  durch  seine 
Arbeit  zu  der  entgegengesetzten  Ansicht  gekommen :  „In  seinem 

1  F.  Zehetbauer,  Das  Kirchenrecht  bei  Bonifatius,  dem  Apostel  der  Deut- 
schen, Wien  und  Leipzig  1910,  S.  45.  —  Über  die  Apostolischen  Vikariate  unter- 
richten: Friedberg,  Über  die  Sammlung  der  Kirche  von  Thessalonich  und  das 
päpstliche  Vikariat  für  lllyricum,  Sitzungsberichte  der  Akad.  derVViss.  zu  München,, 
philos.-philol.  und  hist.  Klasse,  1891  S.  771—887;  W.  Gundlach,  Der  Streit  der 
Bistümer  Arles  und  Vienne  um  den  Primatus  Galliarum,  Neues  Archiv  XIV  [1889] 
250—342;  XV  [1890]  9—102;  H.  J.  Schmitz,  Der  Vikariat  von  Arles,  Hist.  Jahr- 
buch XII  [1891]  1  36,  245—275;  Sägmüller  weist  noch  hin  auf:  A.  Nürnberger, 
Die  geschiel ltswissenschaftliche  Forschung  über  die  päpstlichen  Vikariate,  Akten 
des  5.  Internat  Kongresses  kath.  Gelehrten  zu  München  1900  [1901]  S.  296  f.; 
ferner  haben  Hinschius  und  andere  Lehrbücher  einige  Ausführungen,  ersterer 
umfangreich  I  S.  581  ff.;  vgl.  oben  S.  6. 

2  A.  Grosse,  Der  Romanus  Legatus  nach  der  Auffassuhg  Gregors  VII., 
Halle  1901. 

8  J.  Massino,  Gregor  VII.  im  Verhältnis  zu  seinen  Legaten,  Greifswald  1907. 
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Verhältnis  zu  ihnen  erscheint  er  als  scharfblickender  Politiker, 
als  willensstarker  konsequenter  Papst,  aber  auch  als  milder 
Richter  gemäß  der  Gerechtigkeit,  vor  allem  aber  zeigt  sich, 
daß  er  ein  Menschenkenner  war,  der  die  besten  Männer  seiner 
Zeit  in  seinen  Dienst  zu  stellen  wußte."  Dasselbe  können  wir 
insbesondere  bei  Innocenz  III.  wiederholen.  Ebenso  gelten  für 
diesen  wie  für  seine  Nachfolger  Honorius  III.  und  Gregor  IX. 
die  Worte,  die  Massino  am  Schluß  seiner  einleitenden  Charakteri- 
sierung des  Legationswesens  sagt :  „Je  besser  jene  (die  Legaten) 
waren,  die  Träger  und  Verfechter  seiner  Gedanken,  um  so 
höher  und  reiner  steht  Gregor  VII.  selbst  da." 

Frommeis  Arbeit  hat  für  uns  den  Zweck,  daß  sie  uns  mit 
den  Legationen  in  Deutschland  bekannt  macht,  die  vom  10.  bis 
12.  Jahrhundert  nach  hier  veranstaltet  wurden.  Dieses  allmäh- 
liche Aufsteigen  der  Bedeutung  der  Legaten  im  deutschen  Reiche, 
bis  sie  unter  Konrad  III.  ihren  Höhepunkt  erreichte  —  „die 
Vertreter  des  Papstes  erhoben,  wie  schon  Konrads  Wahl  zeigte, 
den  Anspruch  höchster  richterlicher  Gewalt  im  Reiche  und  zogen 
mit  fürstlicher  Prachtentfaltung  einher"  — ,  und  sodann  der 
große  Umschwung  unter  dessen  Nachfolger  Friedrich  Barba- 
rossa, der  mit  durchschlagendem  Erfolge  den  Legaten  entgegen- 
trat und  sie  sogar  aus  dem  Lande  verwies  und  sich  dabei  der 
Unterstützung  der  deutschen  Bischöfe  erfreute:1  dies  bildet  eine 
gute  Einleitung  für  die  wichtigen  Legationen,  die  seit  Innocenz  IIL 
nach  Deutschland  veranstaltet  wurden  und  ihre  Vorgänger,  was 
Wichtigkeit  der  Aufgaben  und  Ausstattung  mit  Fakultäten  an- 
geht, bei  weitem  in  den  Schatten  stellten.  Im  Anhang  wird  eine 
Charakterisierung  des  Legationswesens  unter  Gregor  geboten. 
Über  die  Hauptträger  des  Legationsamtes  seit  Gregor,  die  Kar- 
dinäle, orientiert  Sägmüller  in  seiner  Schrift :  Die  Tätigkeit  und 
Stellung  der  Kardinäle  bis  Papst  Bonifaz  VIII. ;  er  würdigt  auch 
ihre  Vorgänger  und  Mitarbeiter  im  Amte.2 

In  eine  etwas  spätere  Zeit  führt  uns  der  interessante  Streit, 
ob  Urban  II.  dem  Grafen  Roger  I.  von  Sizilien,  also  einem  Laien, 


1  0.  Frommel,  Die  päpstliche  Legationsgewalt  im  deutschen  Reiche  während 
des  10.,  11,  und  12.  Jahrhunderts,  Heidelberg  1898,  S.  83,  87  ff.     Vgl.  oben  S.  9. 

2  Für  das  Legationswesen  zur  Zeit  Gregors  VII.  gibt  Sägmüller  noch  an: 
W.  Mews,  Zur  Legation  des  Bischofs  Hugo  von  Die  unter  Gregor  VII,  1887; 
W.  Luhe,  Hugo  von  St.  Die  und  Lyon,  1898;  siehe  außerdem  Hauck,  Kirchen- 
geschichte IV  S.  160  f.,  176  f.,  767  f. 

9* 
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die  vollständige  Legation  übertragen  habe.  Sentis  und  Caspar 
haben  diese  Frage  untersucht,  wobei  letzterer  mit  Erfolg  die- 
selbe bejaht  und  die  einschränkenden  Ergebnisse  Sentis'  richtig 
stellt.  Bei  der  Bitte  des  ungarischen  Königs  Bela  an  Gregor  IX. 
um  Gewährung  der  Legation  werden  wir  hieran  erinnert.1 

Von  der  Literatur  für  das  päpstliche  Legationswesen  in  der 
ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  ist  nicht  viel  zu  sagen.  Es 
gibt  einige  Aufsätze  über  Legaten,  und  im  übrigen  sind  wir 
auf  die  Angaben  beschränkt,  die  uns  in  größern  Werken  ge- 
boten werden.2 


1  F.  J.  Sentis,  Die  Monarchia  Sicula,  Freiburg  1869;  E.  Caspar,  Die  Legaten- 
gewalt der  normannisch-sizilischen  Herrscher  im  12.  Jahrhundert,  Quellen  und 
Forschungen  aus  italienischen  Archiven  und  Bibliotheken  Bd.  VII  (Rom  1904) 
S.  189—219. 

2  Erwähnt  seien  die  Aufsätze  Winkelmanns  in  den  Forschungen  und  Mit- 
teilungen, seine  beiden  Werke  über  Philipp  von  Schwaben  und  Otto  von  Braun- 
schweig, sowie  über  Kaiser  Friedrich  IL,  ferner  die  Aufsätze  von  Pokorny:  Die 
Wirksamkeit  der  Legaten  des  Papstes  Honorius  III.  in  Frankreich  und  Deutsch- 
land; Roth  von  Schreckenstein  und  Clement  über  Konrad  von  Urach.  Einzelne 
Legationen  erhalten  eingehendere  Besprechung  bei  Hefele- Knöpfler:  Konzilien- 
geschichte, Hurter  und  Luchaire:  Innocenz  III.,  Feiten:  Gregor  IX.,  Norden: 
Papsttum  und  Byzanz,  Brem:  Gregor  IX.  bis  zum  Beginn  seines  Pontifikates, 
Hauck:  Kirchengeschichte  Deutschlands.  Rohrbacher  und  Clausen  sind  weniger 
zuverlässig  in  ihren  Werken  über  Innocenz  III.  und  Honorius  III.  Über  die 
einschlägigen  Kreuzzugsfragen  unterrichten  Gottlob,  Henner,  Hoogeweg  und 
Röhricht.     Genauere  Angaben  siehe  im  Literaturverzeichnis. 
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Erster  Teil. 

Die  päpstlichen  Legationen  in  den  drei 
ersten  Pontiflkaten  des  13.  Jahrhunderts. 

Erster  Abschnitt. 
Innocenz  III.  (1198-1216). 

Erstes  Kapitel. 
Die  Legationen  der  Kardinäle. 

1198. 
1.  Cinthius,  tit.  S.  Laurentii  in  Lucina  presb.  card., 
und  Johannes  de  S.Paulo,  tit.  S.  Priscae  presb.  card.,  werden 
in  die  Mark  Ankona  geschickt,  um  Markwald  von  Anweiler  zu 
veranlassen,  die  Oberhoheit  der  Kirche  in  diesem  Gebiete  an- 
zuerkennen. Markwald  hatte  die  Mark  von  dem  eben  verstor- 
benen Kaiser  Heinrich  VI.  als  Lehen  erhalten ;  außerdem  besaß 
er  das  Herzogtum  Ravenna,  welches  den  Reichsbesitz  in  der 
Romagna  darstellte.  Diese  Sendung  eröffnet  die  Reihe  der 
vielen  Legationen,  welche  zur  Wiederherstellung  und  zum  Aus- 
bau des  Kirchenstaates  veranstaltet  wurden.  Dieses  Ziel  bildete 
eine  der  ersten  und  vornehmlichsten  Sorgen  Innocenz'  III.;  so 
hören  wir,  daß  die  beiden  Kardinäle  unmittelbar  nach  seiner 
Papstwahl  beauftragt  wurden,  also  wohl  im  Januar   1198. 1 


1  Innocentii  III.  Regestorum  über  1  ep.  38  (Migne  P.  L.  214  p.  31);  Gesta 
Innocentii  III.  c.  9  (M.  1.  c.  p.  22).  [In  der  Folge  wird  Migne  stets  durch  M. 
bezeichnet.]  E.  Winkelmann,  Philipp  von  Schwaben  und  Otto  IV.  von  Braun- 
schweig, 2  Bde;  I  S.  106  und  Anm.  3.  —  Eine  gute  und  kurze  Orientierung  zu 
den  kirchenstaatlichen  Bestrebungen  Innocenz'  III.  gibt  K.  Hampe,  Deutsche 
Kaisergeschichte  in  der  Zeit  der  Salier  und  Staufer,  Leipzig  1909  (Bibliothek  der 
Geschichtswissenschaft,  hgg.  von  E.  Brandenburg),  S.  185  ff.  —  Vgl.  unten  n.  13. 
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Cinthius  kehrte  noch  in  demselben  Jahre  zurück;  wir  finden 
ihn  am  25.  November  am  päpstlichen  Hofe  tätig.  Johannes 
erscheint  noch  am  25.  Januar  1199  als  Legat;  aber  bald  darauf 
war  auch  seine  Tätigkeit  beendigt,  denn  Innocenz  bezeichnet 
ihn  am  17.  März  als  tunc  legatus,  nuper  ad  praesentiam  nostram 
revertens. l 

Guido  de  Papa,  tit.  S.  Mariae  trans  Tiberim  presb. 
card.,  wurde  ebenfalls  zu  Markwald  gesandt,  um  ihm  für  eine 
Zusammenkunft  sicheres  Geleite  zum  Papste  zu  verbürgen.  Diese 
Mission  fällt  in  dieselbe  Zeit,  in  das  Jahr  1198,  wie  diejenige 
der  beiden  oben  genannten  Kardinäle. 2 

2.  Pandulphus  Masca,  tit.  Ss.  XII  Apostolorum  presb. 
card.,  und  Bernardus,  tit.  S.  Petri  ad  Vincula  presb.  card., 
werden  nach  Tuszien  gesandt,  um  die  von  den  dortigen  Städten 
ohne  Zustimmung  des  Apostolischen  Stuhles  eingegangenen  Bünd- 
nisse für  ungültig  zu  erklären,  und  um  das  Herzogtum  Spoleto 
dem  Kirchenstaate  zu  unterwerfen.  Letzteres  hatte  Kaiser 
Heinrich  VI.  nebst  der  Grafschaft  Assisi  und  anderen  Gebieten 
dem  Ritter  Konrad  von  Urslingen  als  Lehen  verliehen.  Auch 
diese  Sendung  erfolgte  in  den  ersten  Tagen  der  Regierung  des 
Papstes,  im  Januar  1198.  Gleichzeitig  erfahren  wir,  daß.  Innocenz 
den  bald  abgereisten  Kardinälen  durch  einen  Boten  N.  ein  Schrei- 
ben nachschickte,  um  sie  über  seine  Ansicht  und  ihre  Aufgabe 
in  dieser  Frage  klar  zu  informieren.8 

Die  Rückkehr  der  Kardinäle  ist  vor  der  Legation  des  Kardi- 
nals Octavian  im  Sommer  desselben  Jahres  anzunehmen;  an  der 
Kurie  sind  sie  durch  ihre  Unterschriften  erst  im  März  1199 
nachweisbar.4 

3.  Gregorius  Galvanus  de  S.  Apostolo,  tit.  S.  Mariae  in 
Porticu  diac.  card.,   ist  Legat  in  der  Lombardei,  und  zwar 


1  Winkelmann  a.  a.  0.  S.  111  Anm.  2  und  3. 

2  Gesta  Innoc.  1.  c.  p.  23,  —  Über  beide  Sendungen  vgl.  F.  Hurter,  Ge- 
schichte Papst  Innocenz'  111.,  4  Bde;  l3  S.  130  ff. 

3  Innoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  15,  35  (M.  214  p.  13,  26);  A.  Potthast,  Regesta 
Pontificum  Romaiiorum  (a.  119S— 1304),  Vol.  1  n.  21,  39  (9.  Januar  bis  21.  Fe- 
bruar); J.  P.  Böhmer,  Regesta  Imperii  V.  Neu  herausgegeben  und  ergänzt  von 
J.  Ficker  und  E.  Winkelmann,  3  Bde;  n.  5624,  5632  [Immer  zitiert  mit  B.  F. 
W.]  0.  Raynaldus,  Annales  ecclesiastici.  Tom.  I  a.  1198  §  11  p.  5.  A.  Ciaconius, 
Vitae  et  res  gestae  Pontificum  Romanorum  et  S.  R.  E.  cardinalium.  Tom.  I 
p  1114  n.  2.  —  Hurter  I  S.   139. 

4  Potthast  1  S.  463,  464.  —  Vgl.  unten  n.  6. 
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hören  wir  davon  in  einem  Briefe  des  Papstes  vom  21.  April 
3198.  Dort  wird  der  Kardinal  beauftragt,  die  Stadt  Placentia 
zur  Genugtuung  dafür  zu  veranlassen  bezw.  zu  zwingen,  daß 
sie  den  von  seiner  Legation  heimkehrenden  Kardinaldiakon 
Petrus,  tit.  S.  Mariae  in  Via  Lata,  beraubt  hatten.  Aus  der  bei- 
gefügten Bestimmung,  falls  Gregor  nicht  gerade  dort  sei,  sollten 
der  Erzbischof  von  Mailand  und  der  Bischof  von  Como  den 
Auftrag  ausführen,  ist  zu  schließen,  daß  der  Legat  noch  andere 
Aufgaben  hatte.1 

4.  Petrus  (de  Capua),  tit.  S.  Mariae  in  Via  Lata  diac. 
card.,  und  Soffredus,  tit.  S.  Praxedis  presb.  card.,  werden 
ausgeschickt,  um  für  die  Veranstaltung  eines  neuen  Kreuzzuges 
zu  werben  und  dann  an  der  Spitze  des  Kreuzheeres  mitzuziehen. 
Soffred  soll  nach  Venedig  gehen ;  Petrus  erhält  eine  besondere 
Mission  in  Frankreich.2 

In  derselben  Angelegenheit  für  das  Hl.  Land  werden  Petrus 
Placentinus,  tit.  S.  Caeciliae  presb.  card.,  und  Gratianus,  tit. 
Ss.  Cosmae  et  Damiani  diac.  card.,  nach  Pisa  und  Genua 
geschickt,  um  zwischen  diesen  Städten  den  Frieden  herzustellen.3 
Beide  Sendungen  erfolgten  um  dieselbe  Zeit.  Die  erstgenannten 
Kardinäle  werden  zuerst  als  Legaten  erwähnt  in  einem  päpst- 
lichen Briefe  vom  15.  August  1198. 4  Soff  red  und  die  beiden 
letzteren  Kardinäle  sind  bald  zurückgekehrt;  ein  päpstliches 
Privileg  vom  4.  Juli  1199  haben  sie  mitunterschrieben.5 

5.  Petrus  (de  Capua),  tit.  S.  Mariae  in  Via  Lata  diac. 
card.,0   wird  nach   Frankreich    mit   einer   dreifachen   Aufgabe 


1  Innoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  121  (M.  214  p.  111);  Giaconius  I  p.  1139  n.  2.  — 
Vgl.  unten,  Gregor  IX.  Kap.  II  n.  18,  wo  über  eine  spätere  Ausschreitung  der  Stadt 
gegen  Geistliche  berichtet  wird. 

2  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  336  p.  308;  Gesta  Innoc.  c.  46  (1.  c.  p.  89).  Vgl. 
unten  n.  5. 

3  Gesta  Innoc.  c.  46  p.  91. 

4  Ep.  336. 

5  Innoc.  Reg.  Ib.  2  ep.  296  (1.  c.  p.  859).  —  Hurter  I  S.  229.  Die  Sen- 
dungen nach  Pisa,  Genua  und  Venedig  läßt  er  durch  ungenannte  Bischöfe  aus- 
führen, S.  231. 

6  Petrus  von  Capua  hatte  bei  seiner  Aussendung  noch  den  Diakonatstitel 
von  S.  Maria  in  Via  Lata;  er  wurde  bald  Kardinalpriester  tit.  S.  Marcelli,  Gesta 
Innoc.  c.  47  p.  91 :  quem  ipse  (papa)  postmodum  in  presbyterum  ad  titulum 
S.  Marcelli  promovit.  Ebenso  K.  Eubel,  Hierarchia  catholica  medii  aevi,  Vol.  I 
p.  3  Anm.  1  n.  26.  Über  eine  Legation  des  Kardinals  Petrus  von  Capua  nach 
Böhmen  und  Polen  siehe  unten,  Anhang  zu  Kap.  I,  n.  1. 
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geschickt:  er  soll  zwischen  König  Philipp  August  von  Frank- 
reich und  König  Richard  Löwenherz  von  England  den  Frieden 
oder  wenigstens  einen  Waffenstillstand  vermitteln;  er  soll  ferner 
die  dortigen  Völker  zu  einem  neuen  Kreuzzuge  aufrufen  ;  drittens 
mußte  er  Philipp  August  zu  veranlassen  suchen,  seine  rechtmäßige 
Gattin  Ingeborg  von  Dänemark  wieder  zu  sich  zu  nehmen  und 
das  Konkubinat  mit  Agnes  von  Meran  aufzugeben. l 

Der  Beginn  der  Legation  des  Kardinals  fällt  in  den  Sommer 
1198;  Potthast  gibt  als  genaueres  Datum  ihrer  Ankündigung 
die  Zeit  vom  19.  Juli  bis  15.  August  an.  1199  setzte  Petrus 
nach  England  über,  um  die  Freilassung  des  schon  zwei  Jahre 
in  Haft  befindlichen  Bischofs  v»n  Beauvais  zu  fordern.  Vor 
seiner  Überfahrt  verhängte  er  über  Frankreich  das  Interdikt, 
weil  der  König  in  seiner  Eheangelegenheit  nicht  nachgeben 
wollte;  dasselbe  trat  Anfang  1200  in  Kraft  und  wurde  erst  von 
dem  folgenden  Legaten,  Kardinal  Octavian,  im  September  auf- 
gehoben. Dieser  trat  im  Juli  1200  an  die  Stelle  des  Petrus, 
dessen  Legation  bis  dahin  dauerte. 

Petrus  war  mit  dem  vollständigen  Legationsoffizium  aus- 
gestattet.2 

6.  Oetavianus  de  Comitibus,  ep.  Ostiensis  et  Velle- 
trensis,  und  Gerardus  Allueingolus,  tit.  S.  Adriani  diac. 
card.,  werden  zum  Herzoge  Konrad  von  Spoleto  gesandt,  um 
dessen  endgültige  Unterwerfung  unter  die  Oberhoheit  der  Kirche 
entgegenzunehmen.  In  Narni  verzichtete  Konrad  bedingungs- 
los auf  seine  Gebiete,  gab  die  befestigten  Plätze  heraus  und 
entband  seine  Untergebenen  von  dem  Gehorsam  gegen  ihn. 
Dafür  lösten  ihn  die  Kardinallegaten  von  der  Exkommunikation. 
Die  Aussendung  erfolgte  im  Frühjahr,  die  Rückkehr  vor  August 
1198,  wie  sich  aus  der  nächsten  Legation  ergibt.5 

7.  Gregorius,  tit.  S.  Mariae  in  Aquiro  diac.  card.,  wird 

1  Innoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  345,  346,  348  (M.  214  p.  319  ff.);  Gesta  Innoc.  c. 
47  (1.  c.  p.  91  ff.);  Bouquet,  Recueil  des  Historiens  des  Gaules  et  de  la  France, 
Tom.  XIX,  ed.  Brial-Delisle,  p.  342  ff.,  365  ff.;  Petrus  von  Vaux-Cernay,  Historia 
Albigensium,  ed.  Bouquet  1.  c.  p.  19. 

-  Matthaeus  Parisiensis,  Historia  Anglorum,  ed.  F.  Madden.  II  p.  83  ff.  — 
Hurter  1  S.  197,  232  f.,  383  ff.;  P.  Scheffer-Boichorst,  Deutschland  und  Philipp  II. 
August  von  Frankreich  in  den  Jahren  1180—1214,  Forschungen  zur  deutschen 
Geschichte  VIII  (1863)  505  ff.;   Potthast  348,  361.  —  Vgl.  unten  n.  20. 

3  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  88  p.  75,  16.  April;  Gesta  Innoc.  c.  9  p.  24; 
Potthast  82;  B.  F.  W.  5636.   Vgl.  oben  n.  2.  —  Hurter  I  S.  135  f. 
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zum  Rektor  des  Herzogtums  Spoleto,  der  Grafschaft  Assisi  und 
angrenzender  Gebiete,  sowie  zum  Legaten  daselbst  ernannt, 
August  11(J8.  Im  Sommer  1199  ist  er  wieder  am  päpstlichen 
Hofe,  wo  er  das  schon  erwähnte  Privileg  vom  4.  Juli  unter- 
zeichnet.1 

8.  Octavianus  de  Comitibus,  ep.  Ostiensis  et  Velle- 
trensis,  wird  mit  vollständigem  Legationsoffizium  in  das 
Königreich  Sizilien  geschickt,  um  die  Einigkeit  im  Volke  her- 
zustellen und  dasselbe  in  der  Liebe  und  dem  Gehorsam  gegen 
die  Kaiserin  Konstanze  und  ihren  Sohn  Friedrich  zu  festigen.2 
Insbesondere  erfolgte  seine  Sendung,  um  den  Treueid  der  Kai- 
serin entgegenzunehmen,  der  dann  auch  vor  ihm  abgelegt  wurde/* 
Die  Ernennung  wird  am  20.  Oktober  1198  angezeigt;  die  Mission 
ist  von  kurzer  Dauer  gewesen,  da  nach  dem  bald  erfolgten 
Tode  der  Kaiserin,  27.  November,  andere  Legaten  in  das  Land 
geschickt  wurden.4 


1  Jnnoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  356  (M.  214  p.  331);  Gesta  Innoc.  c.  10  (1.  c.  p.  26); 
Potlhast  927;  B.  F.  W.  5646.  Der  Zeitangabe  bei  Potthast,  10.  — 31.  Dezember 
1199,  widerspricht  letztere  Stelle;  auch  nach  den  Gesta  gehört  diese  Legation  in 
den  Sommer  1193.  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  I  S.  105;  Hurter  I  S.  137. 
Vgl.  oben  S.  23  Anm.  5. 

2  Innoc.  Reg.  1  c.  ep.  413  p  390;  Potthast  394;  B.  F.  W.  5651;  Huillard- 
Breholles,  Historia  diplomatica  Friderici  II,  Vol.  1  p.  14;  Hurter  I  S.  147  ff.; 
Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  I  S.  122. 

3  H.-B.  I  p.  16  f.;  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  410  p.  387.  Winkelmann,  Bei- 
träge zur  Geschichte  Kaiser  Friedrichs  IL,  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  VI 
(1866)  402. 

4  Wahrscheinlich  ist  Octavian  vor  dem  Tode  Konstanzes  nach  Born  zurück- 
gekehrt. Dafür  spricht  nicht  nur  die  Entsendung  anderer  Kardinallegaten  zu 
Anfang  des  folgenden  Jahres  (n.  9  und  10),  sondern  auch  die  Tatsache,  daß  er  am 
25.  November  1198,  also  zwei  Tage  vor  dem  Tode  der  Kaiserin,  als  Zeuge  eine 
päpstliche  Urkunde  unterschreibt.  Für  eine  spätere  Anwesenheit  des  Kardinals 
nach  Konstanzes  Tod  läßt  sich  kein  Nachweis  erbringen;  am  9.  April  1199  ur- 
kundet  er  wieder  am  päpstlichen  Hofe.  Der  Annahme  Winkelmanns,  Octavian 
habe  die  Reise  überhaupt  nicht  gemacht,  steht  der  Brief  Innocenz'  an  Konstanze 
entgegen,  der  gegen  Ende  November  abgesandt  worden  ist,  ehe  der  Papst  ihren 
Tod  erfuhr.  Dort  heißt  es:  Pro  quibus  omnibus  coram  venerabili  fratre  nostro 
Octaviano  episcopo  Hostiensi  apostolicae  sedis  legato,  quem  ad  iuramentum  tuum, 
filia  imperatrix,  recipiendum  transmisimus,  fidelitatem  nobis  nostrisque  suces- 
soribus  et  ecclesiae  Romanae  iurasti,  sicut  continetur  in  duobus  similibus  capitu- 
laribus,  quorum  unum  penes  te  sigillo  nostro,  alterum  penes  nos  sigillo  tuo 
aureo  signatum  habetur. 
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9.  Johannes,  tit.  S.  Stephani  in  Coelio  Monte  presb. 
card.,  und  Gerardus  Allucingolus,  tit.  Adriani  diac.  card., 
werden  ins  Königreich  Sizilien  geschickt,  um  des  Papstes  Wohl- 
wollen gegen  Land  und  Leute  kund  zu  tun  und  seine  baldige 
Ankunft  anzumelden.  Innocenz  III.  war  durch  Testaments- 
bestimmung der  Kaiserin  Konstanze  die  Vormundschaft  über 
den  unmündigen  Sohn  Friedrich  und  die  Verwaltung  des  Königs- 
reiches übertragen  worden.1  Die  Legaten  erhielten  ihren  Auf- 
trag um  die  Jahreswende.  In  Rom  sind  sie  zuerst  wieder  nach- 
weisbar am  20.  März   1199. 2 

Johannes,  tit.  S.  Stephani  in  Coelio  Monte  presb.  card., 
ist  Legat  in  Irland,  Schottland,  England  und  den  umliegenden 
Inseln  gewesen.  Wir  erfahren  von  dieser  Legation,  die  als  eine 
mit  vollständigem  Offizium  anzusehen  ist,  aus  Briefen  Hono- 
rius'  III.  und  Gregors  IX.,  mit  denen  Fragmente  bei  Theiner 
und  die  Angaben  bei  Ciaconius  übereinstimmen.  Nur  wissen 
wir  nicht  sicher,  in  welchem  Jahre  die  Legation  stattfand.  Auf 
diesen  Kardinal  Johannes  weist  uns  eine  englische  Quelle  hin, 
wo  berichtet  wird,  daß  er  den  schottischen  Klerus  im  Dezember 
1201  nach  der  Stadt  Perth  zu  einer  Synode  berief.  In  diesem 
Falle  ist   er   bald   nach  Erledigung   seiner  Aufgabe   in  Sizilien 


1  Innoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  563  (M.  214  p.  518);  Huillard-Breholles  I  p.  21; 
Potthast  553;  B.  F.  W.  5658.  Hier  ist  die  Ernennung  auf  Dezember  1198,  bei 
Potthast  auf  Anfang  Januar  1199  gelegt.  —  Hurter  I  S.  259;  Winkelmann,  Philipp 
und  Otto,  II  S.  5  ff.,  ferner  in  den  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  VI  S.  400  ff. 
Nach  ihm  sind  die  Legaten  kaum  viel  weiter  als  bis  Monte  Cassino  gekommen, 
da  sie  sobald  von  dem  Kardinal  Gregor  abgelöst  worden  sind  (n.  10);  am 
7.  Januar  1199  unterhandeln  sie  mit  dem  Abte  dieses  Klosters,  Roffrid,  wegen 
des  dem  Papste  zu  leistenden  Eides.  —  In  den  Gesta  Innoc.  c.  23  (1.  c.  p.  41) 
wird  diese  Legation  in  die  Terra  Laboris,  den  südlich  an  den  Kirchenstaat 
grenzenden  Teil  des  Königreiches  verlegt,  was  sich  mit  Winkelmanns  Annahme 
deckt,  und  zwar  mit  der  Aufgabe,  das  Volk  zum  Widerstand  gegen  Markwald 
zu  veranlassen  und  Monte  Cassino  gegen  dessen  Angriffe  zu  schützen.  Diesem 
Zwecke  diente  auch  die  gleichzeitige  Absendung  eines  päpstlichen  Heeres  unter 
Führung  Landos  von  Montelongo,  des  Landpflegers  von  Kampanien  und  Vetters 
des  Papstes. 

2  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  10  Anm.  1;  er  läßt  die  beiden  Kardi- 
näle erst  am  5.  und  9.  April  wieder  Urkunden.  —  Ciaconius  I  p.  1159  n.  2 
berichtet  von  dem  Kardinal  Johannes,  daß  er  nach  der  gemeinsamen  Mission 
mit  Gerard  noch  einmal  allein    als  Legat  nach  Sizilien   gegangen  sei.    Hierüber 
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abgeschickt  worden;  so  sagt  auch  Ciaconius.    Er  ist  unter  dem 
angegebenen  Titel  von  1191  — 1208  nachweisbar.1 

10.  Greg'orius  Galvanus  de  S.  Apostolo,  tit.  S.  Mariae 
in  Porticu  diac.  card.,  wird  als  Statthalter  des  Papstes  und 
Legat  ins  Königreich  Sizilien  gesandt.  Es  ist  ihm  der  Schutz 
der  Person  des  jungen  Königs  und  die  Ordnung  der  Angelegen- 
heiten des  Reiches  zur  Aufgabe  gemacht.  Seine  Sendung  wurde 
am  25.  Januar  1199  angezeigt.  Seine  Rückkehr  erfolgte  im 
Sommer  desselben  Jahres;  der  genaue  Zeitpunkt  ist  zweifel- 
haft. Entweder  ist  er  schon  früh  an  den  päpstlichen  Hof  zu- 
rückgekehrt, wo  er  am  1.  Juni  und  3.,  4.  Juli  urkundet,  oder 
diese  Rückkehr  war  nur  eine  Unterbrechung  seiner  Tätig- 
keit.2 Am  24.  November  wird  sein  Nachfolger  Cinthius  ernannt; 
er  selbst  urkundet  bereits  wieder  am  6.  November.3 

11.  Jordanus,  tit.  S.  Pudentianae  presb.  card.,  wird 
in  die  Mark  geschickt,  um  ein  Heer  gegen  Markwald  zu  sam- 
meln; es  begleitete  ihn  Octavianus,  Subdiakon  und  Vetter  des 
Papstes,  mit  einer  beträchtlichen  Geldsumme  für  diesen  Zweck.4 
Von  dieser  Legation  hören  wir  zuerst  in  einem  päpstlichen  Briefe 
vom  25.  Januar  1199;  am  17.  März  finden  wir  den  Kardinal 
wieder  in  Rom.'' 

12.  Bernardus,  tit.  S.  Petri  ad  Vincula  presb.  card.,  ist 
in  Angelegenheiten  der  Kirche  in  die  Lombardei  entsandt.    Wir 


haben  wir  keine  weiteren  Nachrichten;  dies  kann  nur  im  Spätsommer  1199  ge- 
schehen sein,  zwischen  den  Legationen  der  Kardinäle  Gregor  (n.  10)  und  Cin- 
thius (n.  16). 

1  P.  Pressutti,  Regesta  Honorii  III.,  n.  889;  A.  Theiner,  Monumenta  Hiber- 
norum  et  Scotorum,  ep.  9  und  75  p.  4,  30;  Theiner,  Vetera  Monumenta  Slavorum 
meridionalium  historiam  illustrantia  I  p.  67  n.  132;  Potthast  5624  (27.  No- 
vember 1217),  7509  (29.  Dezember  1225).  Ciaconius  I  p.  1159;  nach  ihm  ist 
der  Kardinal  Johannes  tit.  S.  Stephani  1210  gestorben;  nach  Eubel  ist  er  bis 
1208  nachweisbar,  Hierarchia  I  p.  3  Anm.  1  n.  16.  —  A.  Bellesheim,  Geschichte 
der  kath.  Kirche  in  Schottland  I  S.  216  f.;  H.  Finke,  Konzilsstudien  zur  Ge- 
schichte des  13.  Jahrhunderts,  S.  44  n.  8.  —  Vgl.  unten  n.  30. 

•'  Innoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  557,  558,  562,  564  (M.  214  p.  510  ff.);  Gesta  lnnoc. 
c.  23  iL  c.  p.  40);  Huillard-Breholles  I.  p.  28;  Potthast  577,  600;  B.  F.  W.  5660, 
5664.  Hurter  I  S.  263;  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  17  und  Anhang 
S.  475;  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  VI  S.  400  ff. 

3  Potthast  I  S.  466.     Vgl.  n.  16. 

4  lnnoc.  Reg.  1.  c.  ep.  557—561  p.  510  ff.;  Gesta  Innoc.  c.  23  p.  42. 
Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  7  ff. 

5  Winkelmann  S.  10  Anm.  1. 
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hören  von  dieser  Legation  aus  einem  Briefe  des  Papstes  an  den 
Klerus  von  Mailand;  er  führt  darin  Klage,  daß  sie  dem  „nuper" 
geschickten  Legaten  die  geforderte  Prokuration  nicht  gegeben 
haben.  Der  Brief  ist  vom  18.  Februar  1199  datiert.1  Bernard 
urkundet  vom  20.  März  an  wieder  am  päpstlichen  Hofe.2 

13.  Octavianus  de  Comitibus,  ep.  Ostiensis  et  Velle- 
trensis,  Guido  de  Papa,  tit.  S.  Mariae  trans  Tiberim 
presb.  card.,  und  Hug'O,  tit.  S.  Eustachii  diac.  card.,  wer- 
den nach  Beruli  in  Kampanien  geschickt,  um  die  Aussöhnung 
Markwalds  mit  der  Kirche  feierlich  vorzunehmen;3  derselbe  hatte 
sich  hierzu  bereit  erklärt.  Den  Zeitpunkt  dieser  Legation  können 
wir  insofern  fest  bestimmen,  als  wir  sagen  können:  sie  hat 
zwischen  dem  4.  Juli  und  dem  6.  November  1199  stattgefunden; 
an  diesen  beiden  Tagen  unterzeichnen  die  drei  Kardinäle  päpst- 
liche Urkunden.1 

14.  Gregorius  de  Monte  Carello,  tit.  S.  Georgii  adVelum 
Aureum  diac.  card.,  wird  zur  Visitation  in  geistlichen  und 
weltlichen  Angelegenheiten  in  die  Gebiete  von  Spoleto,  Assisi, 
Sutri,  Nepi  u.  a.  m.  geschickt  „propter  curam  et  sollicitudinem 
apostolici  patrimonii".  Zur  besseren  Ausführung  dieses  Auf- 
trages, besonders  weil  er  sich  auch  auf  einen  Teil  Tusziens 
erstreckte,  wird  ihm  der  Stadtpräfekt  Petrus  (de  Vico)  von  Rom 
mitgegeben.5  Die  Mitteilung  der  Sendung  erfolgte  am  15.  Oktober 
1199.  Die  Rückkehr  ist  vor  dem  13.  April  1200  anzusetzen,  wo 
der  Kardinal  wieder  in  Rom  nachweisbar  ist.6 

15.  Johannes  de  S.  Paulo,  tit.  S.  Priscae  presb.  card., 
ist  Vikar  und  Legat  in  der  Mark.  Wir  hören  von  ihm  bei 
Gelegenheit  der  Unterwerfung  der  beiden  Städte  Osimo  und 
Recanati  unter  seinen  Befehl;  da  heißt  es  von  ihm:  spiritualium 
et  temporalium  vices  domini  papae  in  Marchia  gerens. 7  Diese 
Nachricht  von  seiner  Tätigkeit  ist  vom  17.  November  1 199  datiert; 

1  Innoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  568  (M.  214  p.  523);  Potthast  n.  603. 

2  Potthast  I  S.  464. 

:i  Innoc.  Reg.  Ib.  2  ep.  167  (1.  c.  p.  716);  Gesta  Innoc.  c.  23  (1.  c.  p.  44). 
Hurter  I  S.  266  ff.;  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  13  ff.;  J.  Feiten,  Papst 
Gregor  IX.   S.  14.    Vgl.  oben  n.   1. 

4  Pottbast  I  S.  462,  464,  465.  -  -  Winkelmann  S.  14  Anm.  3. 

5  Innoc.  Reg.  Ib.  2  ep.  202,  203  (1.  c.  p.  750);  Potthast  n.  848,  849;  B. 
F.  W.  5691.   —   Zu   der  Sendung   des  Stadtpräfekten  siehe  II.  Teil,  Abschnitt  I. 

6  Pottbast  I  S.  465/6. 
'  B.  F.  W.  12199. 
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nach  dem  Inhalt  derselben  darf  man  annehmen,  daß  er  schon 
längere  Zeit  vorher  sein  Amt  ausübte.  Im  Februar  oder  März 
1200  wurde  er  von  Guido  ersetzt;  am  3.  April  ist  er  wieder  am 
Hofe  des  Papstes  nachweisbar.1 

16.  Cinthius,  tit.  S.  Laurentii  in  Lucina  presb.  card., 
wird  als  Statthalter  des  Papstes  in  das  Königreich  Sizilien  ge- 
schickt, um  dasselbe  zu  verteidigen;  das  Unternehmen  ging 
gegen  Markwald,  den  beharrlichen  und  energischen  Feind  der 
päpstlichen  Politik.  Zur  wirksamen  Durchführung  dieser  Auf- 
gabe erhält  er  das  Legationsoffizium.  Ferner  werden  ihm  mit 
einem  zahlreichen  Heere  die  Erzbischöfe  Anseimus  von  Neapel 
und  Angelus  von  Tarent,  sowie  die  Edelleute  und  Verwandten 
des  Papstes,  Jacob,  päpstlicher  Marschall,  und  Odo  von  Palum- 
baria  zur  Unterstützung  mitgegeben.2  Die  Anzeige  der  Legation 
erfolgte  am  24.  November  1199;  einen  erneuten  Aufruf  des 
Papstes  zur  Hilfeleistung  für  den  Legaten,  seine  Begleiter 
nebst  Truppen  finden  wir  am  3.  Februar  1200. :>>  Die  Rückkehr 
erfolgte  Ende  1200;  die  erste  Kunde  von  seiner  Tätigkeit  am 
päpstlichen  Hofe  erhalten  wir  am  22.  Mai   1201. ' 

1200. 

17.  Guido  de  Papa,  tit.  S.  Mariae  trans  Tiberim  presb. 
card.,  erhält  den  Auftrag  zur  Visitation  und  Reformation  in 
der  Mark  und  der  Provinz  Ravenna,  Febuar-März  1200. 5  Von 
dem  Ende  dieser  Legation  hören  wir  in  dem  päpstlichen  Briefe 
vom  23.  November  1200,  worin  Innocenz  die  Sendung  der  Nach- 
folger Guidos,  der  die  Mark  verlassen  habe,  anzeigt. ,; 


1  Potthast  I  S.  464.  —  Siehe  n.  17. 

2  Innoc.  Reg.  Ib.  2  ep.  221,  226,  245  (M.  214  p.  780,  786,  805);  Huillard- 
Breholles  I  p.  34,  37 ;  Potthast  n.  877 ;  B.  F.  W.  5698,  5700.  Hurter  I  S.  270  ff. ; 
Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  22  ff. ;  ebenso  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  VI 
S.  400  ff.  —  Die  Entsendung  des  Erzbischofs  von  Tarent,  una  cum  nuntiis 
nostris  aliis,  wird  schon  am  6.  November  angekündigt:  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  200 
p.  749;  Potthast  859. 

3  H-B.  I  p.  41  ff.;  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  280  p.  848. 

4  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  35  Anm.  2;  nach  Potthast  urkundet 
er  erst  wieder  am  23.  November,  S.  463. 

6  Theiner,  Mon.  Slav.  merid.  I  p.  47  n.  8—12;  Potthast  n.  959—963. 

6  Innoc.  Reg.  Ib.  3  ep.  28  (1.  c.  p.  910);  Theiner,  Codex  Diplomaticus 
dominii  temporalis  S.  Sedis,  I  ep.  42  p.  34;  B.  F.  W.  5723.  —  Vgl.  unten 
Kap.  II,  10. 
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18.  Gregorius,  tit.  S.  Mariae  in  Aquiro  diac.  card., l 
wird  ins  Königreich  Ungarn  geschickt,  zur  Neuordnung  der 
dortigen  kirchlichen  Zustände;  er  ist  mit  dem  vollständigen 
Legationsoffizium  (potestatis  plenitudo)  ausgestattet.2  Sodann 
gehört  die  Herstellung  des  Friedens  zwischen  König  Heinrich 
von  Ungarn  und  seinem  Bruder  Andreas  zu  seiner  Aufgabe. 
Hierin  wurde  er  durch  den  zu  demselben  Zwecke  dorthin  ent- 
sandten Erzbischof  von  Mainz,  einen  Verwandten  des  Königs- 
hauses, und  den  Bischof  von  Passau  unterstützt.'5  Die  Mit- 
teilung der  Legation  erfolgte  am  2.  März  1200.  Ihre  Dauer 
können  wir  nicht  sicher  bestimmen;  erst  vom  9.  März  1202  an 
urkundet  der  Kardinal  wieder  am  päpstlichen  Hofe.  * 

19.  Johannes  de  S.  Paulo,  tit.  S.  Priscae  presb.  card., 
wird  in  das  Gebiet  der  Albigenser5  gesandt,  um  gegen  die 
Häretiker   tätig   zu   sein.6     Gleichzeitig   erhält  er  den  Auftrag, 


1  In  demselben  Jahre  1200  wurde  Gregor  von  Innocenz  zum  Kardinal- 
priester tit.  S.  Vitalis  ernannt,  Migne  214  p.  1031  Anm.  222.  Nach  Eubel, 
Hierarchia  I  p.  3  Anm.  1  n.  23  ist  er  unter  dem  Diakonatstitel  bis  4.  Juli  1199, 
unter  dem  Presbyteratstitel  erst  vom  9.  März  1202  an  nachweisbar. 

2  T.  Smiciklas,  Codex  Diplomaticus  regni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae,  II 
ep.  32  p.  347;  Theiner,  Mon.  Slav.  merid.  I  p.  47  n.  19;  Potthast  966,  977. 
Hergenröther- Kirsch,  Handbuch  der  allgemeinen  Kirchengeschichte,  II  S.  609; 
A.  Luchaire,  Innocent  III.:  Les  royautes  vassales  p.  121. 

3  Gesta  Innoc.  c.  128  (M.  214  p.  168).     Hurter  I  S.  303  f. 

4  Potthast  I  S.  465.  In  einem  Briefe  des  Papstes  vom  5.  November  1203 
wird  Gregor  als  tunc  A.  S.  legatus  bezeichnet,  Innoc.  Reg.  Ib.  6  ep.  156  (M.  215 
p.  170). 

6  In  den  Kämpfen  gegen  die  Albigenser  erfolgte  die  Sendung  der  Legaten 
zuweilen,  wie  hier,  ad  partes  Provinciae,  ohne  weitere  Abgrenzung,  während 
meist  die  einzelnen  Kirchenprovinzen  als  Wirkungskreis  der  Legaten  genannt 
werden.  Als  solche  kommen  in  der  Provence  Arles,  Aix  und  Embrun  in  Be- 
tracht; dazu  werden  gewöhnlich  noch  die  Kirchenprovinzen  Narbonne,  Auch 
und  Vienne  in  den  Legationsbereich  gezogen,  weil  sie  ebenfalls  stark  von  der 
Häresie  angesteckt  waren.  In  den  weltlichen  Besitz  dieser  Gebiete  teilten  sich 
drei  Herren:  Der  größere  Teil,  wie  Languedoc  und  Provence,  gehörte  zu 
Frankreich,  der  kleinere  zu  Aragonien;  im  Königreich  Arelat  herrschte  der  deut- 
sche Kaiser  als  Lehnsherr.  Den  bedeutendsten  Einfluß  übte  zu  Anfang  des 
Jahrhunderts  der  mächtige  Graf  Raimund  VI.  von  Toulouse  aus,  welcher  der 
Sekte  günstig  gesinnt  war.  Die  wichtigsten  Legationen  zur  Bekämpfung  der 
Häresie  siehe  unten  n.  38,  41;  Kap.  II,  3,  6,  14;  Honorius  III.  Kap.  1,  1,  5,  12; 
Kap.  III,  8;  Gregor  IX.  Kap,  I,  3,  15;  Kap.  II,  9,  40;  Kap.  III,  6,  7. 

G  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  389;  Potthast  1092.  Hurter  II  S.  295.  Hefele- 
Knöpfler,  Konziliengeschichte  V  S.  837. 
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mit  dem  Kardinallegaten  Octavian  nach  Frankreich  zu  gehen.1 
Die  Ankündigung  der  Legation  erfolgte  am  12.  Juli  1200  mit 
einer  Instruktion  für  den  Legaten.  Wir  finden  ihn  aber  schon 
am  28.  Juni  in  der  Provinz  Narbonne.  Die  Rückkehr  ist  nicht 
lange  vor  dem  23.  November  1201  erfolgt,  von  wo  an  seine 
Unterschrift  unter  den  päpstlichen  Urkunden  zu  finden  ist;2 
am  1.  Juli  1201  fordert  der  Papst  noch  zu  seiner  Unter- 
stützung auf;  es  handelt  sich  diesmal  um  die  Provence. ;!  Über 
den  Verlauf  und  Erfolg  seiner  Tätigkeit  haben  wir  keine 
Nachricht. ' 

20.  Octavianus  de  Comitibus,  ep.  Ostiensis  et  Velletren- 
sis,  wird  nach  Frankreich  gesandt.  Er  soll  den  König  Philipp 
August  veranlassen,  mit  Ingeborg  in  Ehegemeinschaft  zu  leben, 
ferner  denselben  von  der  Bedrückung  der  Kirchen  und  Kleriker 
abmahnen  und  ihn  zur  Leistung  von  Genugtuung  dafür  an- 
halten; sodann  hat  er  den  Auftrag,  für  einen  neuen  Kreuzzug 
Propaganda  zu  machen.  Wenn  er  bei  dem  Könige  Erfolg  habe, 
solle  er  das  über  dem  Königreiche  lastende  Interdikt  aufheben.5 
Kardinallegat  Johannes  in  der  Provence  wurde  angewiesen,  ihn 
zu  unterstützen;  beide  Legaten  hatten  sich  mit  der  gemein- 
schaftlichen Mission  einverstanden  erklärt.6 

Im  Jahre  1201  erhielt  Octavian  den  neuen  Auftrag,  Philipp 
August  für  die  Stellungnahme  des  Papstes  im  deutschen  Thron- 
streite zu  gewinnen,  ferner  dessen  Friedensvertrag  mit  König 
Johann  von  England,  den  er  im  Jahre  1200  geschlossen  hatte, 
für  ungültig  zu  erklären  und  den  englischen  König  von  den 
ihm  dadurch  entstandenen  Verpflichtungen  loszusprechen;  letz- 
tere widersprachen  der  Reichspolitik  des  Papstes  und  den  dar- 
auf bezüglichen  Abmachungen  über  die  Unterstützung  Ottos  IV. 


1  Recueil  XIX  p.  345  ff.;  siehe  n.  20. 

3  Potthast  I  S.  464;  Innoc.  Reg.,  Migne  217  p.  84. 

3  Recueil  p.  404;  Potthast  n.  1420. 

4  So  wird  er  auch  von  Luchaire  nur  erwähnt,  Innocent  III.:  La  croisade 
des  Albigeois  p.  70. 

5  Innoc.  Reg.  Ib.  3  ep.  11—17  (M.  214  p.  881  ff.);  ep.  15  ist  ein  Bericht 
des  Legaten,  der  nach  dem  8.  September  geschrieben  ist;  wir  können  demnach 
die  Absendung  des  Legaten  mit  Potthast  in  den  Juli  setzen.  Theiner,  Mon. 
Slav.  merid.  I  p.  50  n.  121—129;  Potthast  1094  —  1102;  Bouquet,  Recueil  XIX 
p.  345;  Gesta  Innoc.  c.  54  (M.  214  p.  100  ff.);  Hurter  I  S.  396  ff.;  Luchaire, 
Les  royautes  vassales  p.  254  ff. 

6  Vgl.  n.  19. 
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Endlich  sollte  er,  wenn  es  ihm  ohne  Schädigung  seiner  Auf- 
gaben im  Frankreich  möglich  wäre,  zusammen  mit  dem  Kardinal- 
legaten Guido  nach  Deutschland  gehen.1 

Der  Beginn  der  Legation  fällt  in  den  Juli  1200,  ihr  Ende 
in  die  letzten  Monate  von  1201.  Am  10.  Dezember  urkundet 
Octavian  zuerst  wieder  am  päpstlichen  Hofe.2 

Kardinal  Johannes  blieb  bei  ihm  bis  zur  Aufhebung  des 
Interdikts,  welches  Ende  1199  der  Kardinallegat  Petrus  von 
Capua  über  das  Königreich  verhängt  hatte,  weil  Philipp  August 
das  Konkubinat  mit  Agnes  von  Meran  nicht  aufgeben  und  Inge- 
borg nicht  als  rechtmäßige  Frau  anerkennen  wollte.  Das  Inter- 
dikt dauerte  bis  September  1200. 3  Noch  einmal  kam  Johannes 
nach  Frankreich  zur  Versammlung  in  Soissons,  nach  deren 
Schluß  er  wieder  abreiste,  März- April  1201. 4 

1201. 
21.  Guido  Pore,  ep.  Praenestinus,  wird  nach  Deutschland 
geschickt,  um  in  der  zwiespältigen  Königswahl  die  Fürsten  zur 
Einigkeit  zu  mahnen,  die  Stellungnahme  des  Papstes  zu  ver- 
treten und  die  Briefe  desselben  über  diese  Frage  zu  über- 
bringen. Diese  Sendung  war  ohne  Nennung  des  Legaten  Ende 
1200  angekündigt  worden.  Guido  sollte  von  dem  Kardinal- 
legaten Octavian  in  Frankreich  unterstützt  werden.  Mit  ihm 
wird  der  päpstliche  Notar  Philippus  geschickt;  sodann  kommt 
in  Deutschland  noch  der  Akolyth  Aegidius  zu  ihm,  der  hier  vor 
ihm  eine  Mission  zu  erfüllen  hatte.  Der  Kardinal  erhält  das  all- 
gemeine, vollständige  Legationsoffizium,  das  auf  kein  bestimmtes 
Gebiet,  also  auch  nicht  auf  Deutschland  beschränkt  war.5 

1  Innocentii  Registrum  de  negotio  Romani  Imperii  ep.  25,  30,  31,  47,  48  (M.  216 
p.  1023,  1031,  1048  f.);  B.  F.  W.  5714,  26,  27,  46,  47.  9975;  Potthast  1300,  01; 
Scheffer-Boichorst,  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  VIII  S.  508  f.;  Hurter  I  S.  425  f. 

-  Migne  217  p.  73;  Potthast  I  S.  462.  Hurter  I  S.  442  Anm.  129;  hier 
heißt  es  von  dem  Tode  der  Agnes  von  Meran  (f  20.  Juli  1201),  daß  er  erfolgte 
eodem  anno  antequam  Octavianus  legatus  Romam  rediret. 

8  Hurter  1  S.  383  ff.;  vgl.  oben  n.  5.  Von  dem  Kardinal  Johannes  ist 
seit  der  Aufhebung  des  Interdikts  nicht  mehr  die  Rede,  vgl.  Hurter  ebd.  S.  398  ff. 

4  Hurter  I  S.  440  f. 

5  Innoc.  Reg.  de  neg.  Rom.  Imp.  ep.  29,  33,  44,  46  (M.  216  p.  1031  ff., 
1046  ff..);  Potthast  1183,  1243,  1244,  1245,  1292,  1299;  B.  F.  W.  5726,  27,  31, 
32,  43,  45;  9975.  Dieser  Kardinal  Guido  Pore  darf  nicht  mit  dem  Kardinal  Guido 
de  Papa  verwechselt  werden,  welcher  auch  Legationen  ausgeführt  hat  (vgl.  n.  1, 
13, 17).  —  Hergenröther-Kirsch,  Kirchengeschichte  II  S.  469.  Vgl.  oben  n.  20;  über 
Philipp  siehe  Kap.  II,  9,  17,  22;  über  Aegidius  B.  F.  W.  9975  und  Kap.  II,  9. 
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Die  Anzeige  der  Legation  an  den  Erzbischof  von  Köln  und 
dessen  Suffragane,  sowie  an  alle  deutschen  geistlichen  und  welt- 
lichen Fürsten  erfolgte  am  5.  Januar  1201,  die  Ankündigung  des 
allgemeinen  Legationsoffiziums  am  1.  März,  die  Abreise  Anfang 
März.1  Guido  wird  am  24.  Februar  1203  beim  Könige  der  Dänen, 
dessen  Bund  mit  Otto  IV.  er  vermittelt  und  bestätigt  hatte,  als 
Legat  beglaubigt,  falls  er  es  für  nötig  halte,  dorthin  zu  gehen.2 
Die  Legation  endigte  mit  der  Ernennung  Guidos  zum  Erz- 
bischof von  Reims,  6.  Juli  1204. 3 

22.  Petrus  Gallocia,  ep.  Portuensis  et  S.  Rufinae,  wird 
ins  Königreich  Sizilien  geschickt,  um  dem  Grafen  Walther  von 
Brienne  im  Kampfe  gegen  Dipold  und  die  anderen  Feinde  des 
rechtmäßigen  Königs  Friedrich  zur  Seite  zu  stehen.4  Sein 
Wirkungskreis  war  in  erster  Linie  Apulien  und  die  Terra  La- 
boris.5  Anfang  und  Ende  der  Legation  können  wir  nicht  genau 
bestimmen;  sie  ist  zwischen  dem  11.  November  1200  und  dem 
7.  März   1202  erfolgt.6 

1202. 

23.  Soffredus,  tit.  S.  Praxedispresb.  card.,  und  Petrus, 
tit.  S.  Marcelli  presb.  card.,  werden  ins  Hl.  Land  geschickt, 
und  zwar  mit  unumschränkter  Vollmacht.  Sie  sollen  das  Kreuz- 
heer begleiten  und  dasselbe  in  Einigkeit  erhalten.7  Vor  dieser 
Legation  liegt  die  Sendung  des  Kardinals  Petrus  nach  Venedig, 
um  von  hier  aus   die   versammelten  Kreuzfahrer   zu   begleiten 


1  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV  S.  702  ff.;  Hurter  I  S.  427  und 
vorher  S.  422  Anrn.  27.  In  beiden  Werken  wird  die  Legation  ausführlich  be- 
sprochen; siehe  ferner  Hurter  1  S.  373  ff.,  475  ff.,  539  ff.,  638  ff.;  Winkelmann, 
Philipp  und  Otto,  I  S.  217  ff.;  das  Legationsregister  bei  B.  F.  W.  9971a  ff. 

2  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  84  p.  1089;  B.  F.  W.  9980 e. 

3  Innoc.  Reg.  Ib.  7  ep.  116  (M.  215  p.  398);  Potthast  2269. 

4  Theiner,  Vet.  Mon.  Slav.  merid.  1  p.  61  n.  202,  203;  Potthast  1528, 
1529.    W7inkelmann,  Philipp  und  Otto,  11  S.  45  f.;  Hurter  I  S.  470. 

5  Gesta  Innoc.  c.  34  (M.  214  p.  61). 

6  Winkelmann  S.  45  Anm.  1;  er  weist  den  Kardinal  im  Januar  1201  als 
Legat  nach.  Am  11.  November  1200  hat  derselbe  zuletzt  geurkundet,  Potthast  1 
S.  462.  In  gleicher  Tätigkeit  finden  wir  ihn  zuerst  wieder  am  7.  März  1202, 
Innoc.  Reg.  Migne  217  p.  94  (nicht  erst  am  12.  November,  wie  Potthast  angibt). 
In  einem  päpstlichen  Briefe  betreffs  Prüfung  der  Erzbischofswahl  zu  Trani  heißt 
er  tunc  ap.  sedis  legatus,  24.  Juni  1202.  Innoc.  Reg.  Ib.  5  ep.  69  (M.  214 
p.  1037). 

7  Innoc.  Reg.  Ib.  5  ep.  26,  27  (M.  214  p.  977);  Gesta  Innoc.  c.  88  (1.  c. 
p.  140);  Potthast  1667,  1668. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  3 
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und  dadurch  die  befürchteten  eigennützigen  Pläne  der  Vene- 
tianer  zu  vereiteln;  er  wurde  aber  in  Rialto  abgewiesen.1  Die 
Anzeige  und  die  Ernennung  erfolgte  am  24.  April   1202.2 

In  demselben  Jahre  sandte  der  Papst  dem  Erzbischof  von 
Sis  in  Armenien  durch  die  beiden  Legaten  das  erbetene  Pallium, 
1.  Juni  1202.  Petrus  weilte  mit  dem  Legationsoff izium  in  diesem 
Lande.  Vor  allem  war  es  den  beiden  Kardinälen  zur  Aufgabe 
gemacht,  den  um  das  Fürstentum  Antiochien  herrschenden  Streit 
des  Königs  Leo  von  Armenien  mit  dem  Grafen  Bohemund 
von  Tripolis,  sowie  die  Händel  des  ersteren  mit  den  Templern 
beizulegen.  Jedoch  erzielten  die  Legaten  mit  ihren  gemein- 
samen Bemühungen  ebensowenig  Erfolg,  wie  jeder  mit  seiner 
alleinigen  Aktion.  Die  von  Petrus  1204  über  das  Königreich 
verhängten  Zensuren  wurden  1205  vom  Papste  aufgehoben.  Mit 
der  Sendung  dieser  Legaten  kam  Innocenz  einem  schon  1199 
dem  Könige  gemachten  Versprechen  nach.3 

Im  Oktober  1204  verließen  die  beiden  Kardinallegaten  ohne 
Erlaubnis  des  Papstes  das  Königreich  Jerusalem,  um  den  Kaiser 
Balduin  in  Konstantinopel  zu  unterstützen;  derselbe  hatte  sie 
zu  diesem  Zwecke  um  ihr  Erscheinen  in  seiner  Hauptstadt  ge- 
beten. Die  Legaten  schlössen  vor  ihrem  Weggange  aus  dem 
Hl.  Lande,  das  sich  damals  in  ziemlich  ruhigem  Zustande  befand, 
mit  dem  Sultan  von  Ägypten  einen  neuen  Waffenstillstand  für 
sechs  Jahre,  so  daß  sie  in  nächster  Zukunft  nichts  zu  befürchten 
brauchten.4 

Soffred  kehrte  von  Konstantinopel  nach  Rom  zurück,  Früh- 
jahr 12Ö5.5     Petrus   erhielt   am   10.   Juli    desselben   Jahres  mit 


1  Gesta  c.  85,  90  (M.  214  p.  138  ff.).     Hurter  I  S.  522  f. 

2  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  27.  Die  Ernennungsurkunde  ist  an  Soffred  gerichtet; 
Petrus  wird  die  gleiche  erhalten  haben.  Des  ersteren  Kardinals  Sendung,  Abreise 
und  Beginn  der  Tätigkeit  liegt  vor  der  des  letzteren ;  aber  schon  bald  begann  ihr 
gemeinsames  Offizium.  —  Über  Soffreds  Wahl  zum  Patriarchen  siehe  S.  68  Anm.  1. 

8  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  47,  48  p.  1013  und  Anmerkung  175.  Der  Bischofssitz 
zu  Sis  war  im  12.  Jahrhundert  errichtet  worden;  wir  hören  sonst  nirgendwo  von 
ihm.  Innoc.  Reg.  Ib.  8  ep.  1,  2,  119,  120  (M.  215  p.  555,  687  ff.);  Ib.  2  ep.  253, 
259  (M.  214  p.  813,  819).  Hergenröther-Kirsch,  Kirchengeschichte  II  S.  554 ;  Hurter  I 
S.  505,  670  ff.    Gesta  Innoc.  c.  116—119  p.  150  ff.  —  Vgl.  unten  S.  67  n.  5. 

4  Innoc.  Reg.  Ib.  7  ep.  223  (M.  215  p.  541);  Gesta  c.  95,  119  p.  159  und 
Anmerkung  77;  Ciaconius  II  p.  40  n.  39.     Hurter  1  S.  733  ff.  und  Anm.  656. 

5  Hurter  I  S.  735  und  757  Anm.  103.  Mit  dem  Hinweis  auf  den  Inhalt 
und  das  Datum  des  päpstlichen  Briefes  (ep.  223)  widerlegt  Hurter  selbst  seine 
Annahme,  daß  Soffred  Ende  1204  in  Rom  angekommen  sei.    Daß  er  aber  noch 
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dem  Tadel  seiner  eigenmächtigen  Handlungsweise  den  Befehl, 
sofort  ins  Königreich  Jerusalem  zurückzugehen  und  dort  bis 
zur  Ankunft  des  neuernannten  Patriarchen  Albert  tätig  zu 
sein.1  Noch  am  21.  Juni  1206  erhielt  er  als  Legat  einen  Auf- 
trag des  Papstes.  Doch  war  er  nach  diesem  Briefe  damals 
wieder  in  Konstantinopel,  wo  der  für  das  ganze  Lateinische 
Kaisertum  bevollmächtigte  Kardinallegat  Benedikt  sein  Offizium 
ausübte.  An  beide  Kardinäle  ist  der  päpstliche  Auftrag  gemein- 
sam gerichtet.2  Außer  diesem  Schriftstück  läßt  sich  kein  Zeugnis 
für  diesen  spätem  Aufenthalt  des  Petrus  in  Konstantinopel  und 
für  eine  gemeinsame  Wirksamkeit  mit  Benedikt  anführen.  Am 
27.  März  1207  ist  Petrus  wieder  durch  seine  Unterschrift  an 
der  Kurie  nachweisbar.3 

24.  Goffredus  de  Insula,  abbas  Cassinensis  et  tit.  Ss. 
Marcellini  et  Petri  presb.  card.,  wird  als  Statthalter  des 
Papstes  und  als  Legat  mit  dem  vollständigen  Legationsoffizium 
(plenaria  potestas)  in  das  Königreich  Sizilien  geschickt.  Ihm 
wird  Jakob,  der  Vetter  und  Marschall  Innocenz'  III.,  zur  Seite 
gegeben.  Sie  sollen  den  Grafen  Walter  von  Brienne  auf  dem 
Heereszuge  gegen  Markwald  begleiten  und  unterstützen.  Ihre 
gemeinschaftliche  Aufgabe  hierbei  war,  den  jungen  König  Fried- 
rich aus  der  Hand  Markwalds  zu  befreien,  in  Sicherheit  zu 
bringen  und  letzteren  endgültig  unschädlich  zu  machen.  Graf 
Walther,  der  glückliche  Sieger  von  Capua  und  Cannä  über  die 
Feinde  des  Papstes  auf  dem  Festlande  des  Königreiches,  ins* 
besondere  über  Dipold,  hatte  Innocenz  persönlich  die  Notlage 
dargelegt,  worauf  die  schon  nach  jenen  Siegen  beabsichtigte 
Expedition  auf  die  Insel  Sizilien  gegen  den  stärksten  und  ge- 
fährlichsten Gegner  Markwald  zur  Ausführung  kam.  Doch  dieser 
starb  im  September   1202,  wodurch  die  Mission  ein  friedliches 


einmal  nach  Konstantinopel  zurückgekehrt  sein  soll,  wie  Hurter  annimmt,  beruht 
auf  einem  Mißverständnis  des  Schlußsatzes  in  dem  päpstlichen  Briefe  vom 
10.  Juli  1205  (Ib.  8  ep.  126  p.  699).  Ein  Aufenthalt  Soffreds  läßt  sich  auch  nach 
dieser  Zeit  durch  nichts  nachweisen.  Hurter  I  S.  775;  W.  Norden,  Das  Papsttum 
und  Byzanz  S.  185  Anmerkung;  Röhricht  (vgl.  unten)  S.  694  Anm.  4. 

1  Innoc.  Reg  Ib.  8  ep.  126  (M.  215  p.  699);  früher  schon  Ib.  7  ep.  223; 
Potthast  2564  (statt  des  12.  muß  es  10.  Juli  heißen:  6.  Id.  Iul.);  Gesta  c.  100 
p.  144.    Hurter  1  S.  775  und  JI  S.  32.  -  -  Vgl.  unten  S.  67  n.  5. 

2  Innoc.  Reg.  Ib.  9  ep.  100  (1.  c.  p.  914).   Hurter  II  S.  34.  —  Vgl.  unten  S.  37. 

3  Potthast  I  S.  464.  —  Siehe  F.  Wilken,  Geschichte  der  Kreuzzüge  V  S.  332  f., 
VI  S.   18   ff.;  R.   Röhricht,  Geschichte   des  Königreichs  Jerusalem   S.  682—710. 

3* 
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Ende  fand.  Der  Kardinallegat  ist  nur  vorübergehend  in  Sizilien 
gewesen.1  Die  Aussendung  erfolgte  am  15.  Mai  120^,  die  Rück- 
kehr gegen  Ende  desselben  Jahres.2 

1203. 
Hugo,  tit.  Ss.  Sylvestri  et  Martini  presb.  card.,  unter- 
nimmt eine  Friedensmission  in  Terracina;   19.  Januar  lz03.   Vgl. 
unten  S.  47,  Anhang  zu  Kap.  I  n.  2. 

1204. 

25.  Leo  Brancaleo,  tit.  S.  Crucis  in  Jerusalem  presb. 
card.,  wird  zum  Fürsten  der  Bulgaren  und  Walachen,  Kalo- 
johannes, gesandt,  um  ihn  zum  Könige  zu  krönen,  ihm  die 
königlichen  Insignien  zu  überbringen  und  von  ihm  den  Treu- 
eid gegen  den  Apostolischen  Stuhl  entgegenzunehmen.  Ferner 
soll  er  den  dortigen  Erzbischöfen  die  Pallien  bringen  und  im 
Lande  das  allgemeine  Legationsoffizium  ausüben.3  Der  Kardinal 
wird  auch  zum  Legaten  bei  den  Serben  ernannt  und  hat  die- 
selbe Gewalt  in  den  Provinzen  Ungarns,  durch  die  er  seinen 
Weg  nimmt.4  Seine  Sendung  wird  am  25.  Februar  1204  an- 
gekündigt; Ende  desselben  Monates  reiste  er  ab.  Am  25.  No- 
vember hatte  er  seine  Aufgabe  in  Bulgarien  erledigt  und  begann 
die  Heimreise.5 

26.  Gerardus  Allucingolus,  tit.  S.  Adriani  diac.  card., 
wird  als  Statthalter  des  Papstes  und  Legat  ins  Königreich  Si- 
zilien geschickt,  auf  Bitte  des  dortigen  Kanzlers,  um  der  herr- 
schenden Verwirrung  und  Uneinigkeit  bei  Klerus  und  Volk  ein 
Ende  zu  machen;  Markwalds  Tod  hatte  dem  Lande  den  Frieden 


1  Statt  Goffredus  lesen  wir  auch  Roffredus  oder  Rofftidus.  —  Innoc.  Reg. 
Ib.  5  ep.  38  (M.  214  p.  993);  Potthast  16^7  (15.— 31.  Mai);  B.  F.  W.  5791,  5793 
{15.  Mai);  Huillard-Breholles  1  p.  88  und  89  Anm.  1  (15.  Mai).  Winkelmann, 
Philipp  und  Otto,  II  (S.  39  ff.  und)  50  ff.;  ferner  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  VI 
S.  402  n.  3.  —  Vgl.  unten  n.  26. 

2  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  108  p.  1106  ist  ein  Brief  des  Papstes  an  ihn,  aber 
nicht  als  Legat,  30.  November  1202. 

3  Innoc.  Reg.  Ib.  7  ep.  1—12  (M.  215  p.  277  ff.);  Theiner,  Mon.  Slav. 
merid.  I  ep.  40—51,  54,  60,  61  p.  23  ff.;  Potthast  2135—2142;  Gesta  Innoc. 
c.  73—80  (M.  214  p.  126  ff.).    Hurter  I  S.  666  ff. 

4  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  13,  14,  126,  127,  137  p.  296  f.,  410  ff.;  Potthast 
2143,  2144,  2282,  83,  84,  90;  Theiner  1.  c.  ep.  52,  53,  56,  57,  58  p.  32  ff.;  G. 
Fejer,  Codex  Diplomaticus  Hungariae,  II  p.  425  f. 

6  Hurter  I  S.  669.  —  Vgl.  die  früheren  Sendungen,  unten  S.  53  n.  7  und 
55  n.  11. 
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nicht  gebracht.  Mit  Hinweis  auf  die  Friedensaufgabe  des  Le- 
gaten Gerard  lehnt  der  Papst  es  ab,  auf  die  Vorschläge  des 
Königs  bezw.  des  Wilhelmus  Capparonus  ex  parte  regia  eine 
endgültige  Antwort  zu  geben.  Die  Anzeige  der  Legation  er- 
folgte am  1.  April  1204;  die  Abreise  verzögerte  sich  aber  noch 
bis  zum  Sommer.1  Gerard  blieb  in  seinem  Amte  bis  zu  seinem 
Tode  im  Jahre   1208.- 

27.  Cinthius,  tit.  S.  Laurentii  in  Lucina  presb.  card., 
wird  in  die  Mark  geschickt,  um  hier  gegen  die  Feinde  der 
päpstlichen  Herrschaft,  Lupoid  und  Anhang,  tätig  zu  sein. 
Über  den  Beginn  der  Legation  wissen  wir  nichts  Bestimmtes; 
er  fällt  in  das  Jahr  1204.  Im  Frühjahr  1205  mußte  der  Legat 
vor  den  angekommenen  deutschen  Truppen  weichen;  er  kehrte 
nach  Rom  zurück,  wo  er   am   21.  April  1205  nachweisbar  ist.3 

1205. 

28.  Benedietus,  tit.  S.  Susannae  presb.  card.,  wird  nach 
Konstantinopel  geschickt,  an  Stelle  der  Legaten  Soff  red  und 
Petrus,  die  sich  vom  Königreich  Jerusalem  unerlaubt  dorthin 
begeben  hatten.  Er  soll  für  die  kirchliche  Union  mit  Rom 
tätig  sein  und  hat  das  vollständige  Legationsoffizium  für  das 
ganze  Lateinische  Kaisertum.1  Mit  ihm  scheint  Kardinal  Petrus 
eine  Zeitlang  zusammengewirkt  zu  haben.5 

Die  Anzeige  der  Legation  erfolgte  am  15.  Mai  1205.  Ihr 
Ende  fällt  in  das  Jahr  1207;  am  z9.  September  war  Benedikt 
noch  in  Konstantinopel;  bald  nachher  ist  er  zurückgekehrt.6 


1  Innoc.  Reg.  Ib.  7  ep.  36  (M.  215  p.  317)  und  ep.  129—135  p.  419  ff.; 
Huillard-Breholles  I  p.  105  ff.;  Potthast  2165;  B.  F.  W.  5881.  Hurter  I  S.  636; 
Gesta  Innoc.  c.  36,  38  (M.  214  p.  64,  69).  —  Vgl.  oben  n.  24. 

2  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II.  S.  79  Anm.  1.  Er  ist  zuletzt  am 
1.  Juli  1208  nachweisbar,  und  zwar  vice  Domini  papae  regni  Siciliae  baiulus. 
Er  ist  auf  der  Insel  gestorben. 

3  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  I  S.  357  f.  und  358  Anm.  2.  Im  Februar 
1205  erhält  er  noch  einen  Auftrag,  B.  F.  VV.  5915. 

4  Innoc.  Reg.  Ib.  8  ep.  55,  56  (M.  215  p.  622);  Potthast  2498,  2499.  W. 
Norden,    Das  Papsttum  und  Byzanz  S.  182  ff.;   Hurter  I  S.  774  f.  und  II  S.  32. 

5  Innoc.  Reg.  Ib.  9  ep.  100  (1.  c.  p.  914);  Gesta  Innoc.  c.  luu  (M.  214 
p.  144);  Potthast  2821.  Norden  S.  185  Anmerkung.  Die  gemeinsame  Tätigkeit 
fällt  in  den  Sommer  1206;  der  päpstliche  Auftrag  an  beide  ist  vom  21.  Juni 
datiert  (nicht  22.  Juli,  wie  Norden  angibt).  —  Vgl.  oben  S.  35. 

,;  E.  Gerland,  Geschichte  des  Lateinischen  Kaisertums  von  Konstantinopel, 
1  S.  74,  127,  137  Anm.  4.  Benedikt  reiste  erst  im  Sommer  1205  von  Rom  ab; 
im  Juli  war  er  in  Apulien.  —  Vielleicht  hängt  die  am  28.  Februar  120Ö  erfolgte 
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1206. 

29.  Guala,  electus  Vercellensis  et  tit.  S.  Mariae  in 
Porticu  diac.  card.,  wird  nach  Piacenza  gesandt,  um  Genug- 
tuung für  die  Vertreibung  des  dortigen  Bischofs  und  Klerus  zu 
verlangen,  V.  Oktober  1206.1  Vom  J5.  November  desselben 
Jahres  haben  wir  die  Nachricht,  daß  die  Stadt  sich  den  Forde- 
rungen des  Papstes  unterworfen  hat.2  Die  Rückkehr  des  Le- 
gaten wird  also  bald  erfolgt  sein;  am  27.  März  1207  ist  er  in 
Rom  nachweisbar.3 

30.  Johannes  (magister),  tit.  S.  Mariae  in  Via  Lata 
diac.  card.,  hat  eine  Legation  nach  England  ausgeführt.  Sie 
fällt  in  das  Jahr  1206.  Hiermit  läßt  sich  der  Bericht  des  Chro- 
nisten Matthaeus  Parisiensis  vereinigen,  der,  ebenso  kurz  wie 
ungünstig,  das  Erscheinen  des  Legaten  Johannes  Ferentinus  in 
England  erzählt,  1206.  Nach  ihm  hat  dieser  ein  Konzil  (apud 
Radingum)  abgehalten  und  im  übrigen  seinen  Aufenthalt  zur 
Selbstbereicherung  benutzt.  Es  kann  sich  hierbei  kaum  um 
einen  anderen  handeln  als  um  den  genannten  Kardinal  Johannes, 
der  kurz  vorher  in  seiner  damaligen  Stellung  als  Abt  von  Casa- 
mari,  Subdiakon  und  Notar  des  Papstes,  Legat  in  Frankreich 
gewesen  war,  um  den  Frieden  mit  England  zu  vermitteln.  Zum 
Kardinaldiakon  ist  er  1205  promoviert  worden;  als  solcher  nach- 
weisbar vom  4.  Mai  1206  bis  20.  April  1212.  Die  Legation  kann 
ebensowohl  vor,  wie  nach  dem  4.  Mai  ausgeführt  sein.1 


Sendung  des  Archidiakons  Nikolaus  in  Durazzo  an  den  Fürsten  Demetrius  in 
Epirus  mit  einem  Erfolge  Benedikts  zusammen;  Nikolaus  sollte  gemeinsam  mit 
dem  dortigen  Bischöfe  den  Fürsten  im  kath.  Glauben  unterrichten.  Innoc.  Reg. 
Ib.  11  ep.  7  (M.  215  p.  1343);  Potthast  3311. 

1  Jnnoc.  Reg.  Ib.  9  ep.  166  (M.  215  p.  995);  B.  F.  W.  5974. 

2  B.  F.  W.  12  299  a. 
:i  Potthast  I  S.  466. 

4  Winkelmann,  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  IX  (1869)  458  n.  55 
(Ann.  de  Dunstaplia),  S.  464  n.  161;  Eubel,  Hierarchia  I  p.  4  n.  12;  Potthast  I 
S.  466;  Matthaeus  Paris,  Hist.  II  p.  107,  der  Beiname  Ferentinus  findet  sich 
nur  hier.  Vgl.  unten  S.  56  n.  12.  —  Ciaconius  II  p.  24  n.  10.  Die  Darstellung  bei 
diesem  ist  unmöglich  richtig  und  auf  den  Kardinal  Johannes  tit.  S.  Mariae  in 
Via  Lata  anwendbar.  Eher  paßt  sie  für  den  gleichnamigen  Kardinal  tit.  S. 
Stephani  in  Coelio  Monte,  der  einige  Jahre  vorher  Legat  in  England,  Schottland 
und  Irland  war;  doch  stimmt  auch  dann  die  Zeitangabe  nicht  (vgl.  oben  S.  26).  Nach 
Ciaconius  wurde  Johannes  nach  England  geschickt,  um  den  König  Johann  von 
seinem  Vorgehen  gegen  die  Kleriker  abzubringen;  er  blieb  zwei  Jahre  dort  und 
wirkte   dann    in    Frankreich   gemeinschaftlich   mit    dem   Kardinallegaten    Petrus 
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1207. 

31.  Hugo  e  com.  Anagniae,  ep.  Ostiensis  et  Velletrensis, 
und  Leo  Branealeo,  tit.  S.  Crucis  in  Jerusalem  presb. 
card.,  werden  nach  Deutschland  gesandt,  um  im  dortigen  Thron- 
streite unter  den  Parteien  den  Frieden  zu  vermitteln;  sie  sollen 
insbesondere  den  erwählten  König  Philipp  von  Schwaben  mit 
seinen  Anhängern  zu  einer  Aussöhnung  mit  der  Kirche  zu  ge- 
winnen suchen.  Mit  der  Lösung  dieser  Frage  waren  wichtige 
Aufgaben  kirchlicher  Art  eng  verknüpft,  so  die  Entscheidung 
in  einigen  Bistumsstreitigkeiten,  namentlich  betreffs  Mainz  und 
Köln;  dort  handelte  es  sich  für  Philipp  um  die  Anerkennung 
Sigfrids  von  Eppstein,  hier  um  die  Brunos  von  Sain,  beide  von 
Innocenz  als  Erzbischöfe  bestätigt.  Bruno  wurde  sogar  von 
dem  Schwaben  auf  dem  Schlosse  Rothenburg  an  der  Tauber 
in  engerer  Haft  gehalten;  für  seine  Freilassung  waren  die  Le- 
gaten eigens  beauftragt.  Die  Absendung  der  letzteren  erfolgte 
im  Mai   1207,  die  Rückkehr  nach  Italien  im  Februar   120Ö.1 

Zum  zweiten  Mal  wurden  die  beiden  Kardinäle  um  die 
Mitte  des  Jahres  1208  (Mai- Juni)  als  Legaten  nach  Deutschland 
geschickt.  Diese  Mission  war  eine  Folge  des  am  13.  Mai  zwi- 
schen Innocenz  III.  und  Philipp  von  Schwaben  geschlossenen 
Friedens.  An  den  Verhandlungen  in  Rom,  die  denselben  herbei- 
führten, sind  Hugo  und  Leo  nach  ihrer  Heimkehr  zweifellos 
beteiligt  gewesen.  Jetzt  sollten  sie  dem  Könige  Otto  IV.  von 
dem  Friedensschlüsse  Mitteilung  machen  bzw.  Aufklärung  geben 
und  ihn  der  fortdauernden  Huld  des  Papstes  versichern.  Im 
Mai  wurde  bereits  ihre  Sendung  dem  Könige  angekündigt.  Die 
Kardinäle  kamen  aber  nur  bis  Oberitalien.  Leo  wurde  unter- 
wegs krank  und  sollte  in  Mantua  wieder  mit  Hugo  zusammen- 


tit.  S  Marcelli  (S.  23).  Dieser  war  aber  von  1198  bis  1200  Legat;  König  Johann 
bestieg  1199  den  Thron.  Im  Jahre  1203  wurde  Abt  Johannes  von  Casamari 
Legat  i  unten  S.  56).  Die  Legation  müßte  also  vor  1203  stattgefunden  haben; 
dieses  ist  aber  für  den  Kardinal  Johannes  tit.  S.  Mariae  in  Via  Lata  unmöglich, 
da  er  damals  eben  noch  Abt  war.  —  Der  Wortlaut  des  Berichtes  bei  Matthaeus 
Paris,  wird  im  II.  Teil,  Abschnitt  5:  Die  „Prokuration  der  Legaten"  wieder- 
gegeben. 

1  Innoc.  Reg.  de  neg.  Rom.  Imp.  ep.  141  ff.  (M.  216  p.  1140);  B.  F.  W. 
5990,  9987c  ff.  (Legationsregister);  Potthast  3150.  —  Hauck,  Kirchengeschichte 
Deutschlands  IV  S.  719  und  Anm.  4,  S.  721,  722  und  Anm.  2;  Hurter  II 
S.  51  ff.  und  94;  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  I  S.  414  ff.;  Hergenröther- 
Kirsch,  Kirchengeschichte  II  S.  470;  Brem,  Papst  Gregor  IX.  S.  11  ff. 
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kommen.  Dieser  erhielt  dann  am  30.  Juni  die  erste  Nachricht 
von  der  Ermordung  Philipps  von  Schwaben;  als  dieselbe  sich 
bestätigte,  teilte  er  sie  im  Juli  dem  Papste  mit  und  bemerkte, 
er  kehre  nun  sofort  zurück,  da  seine  Mission  zwecklos  geworden 
sei.  Hugo  ist  am  6.  Oktober  am  päpstlichen  Hofe  zu  Feren- 
tino,  Leo  schon  am  25.  Juli  an  der  Kurie  als  Zeuge  unter  einem 
Privilegium  nachweisbar.1 

Ein  drittes  Mal  wurden  dieselben  Kardinäle  am  16.  Januar 
1209  nach  Deutschland  gesandt;  am  4.  Dezember  1208  war  ihre 
Legation  angekündigt  worden;  ihre  Abreise  erfolgte  zwischen 
dem  21.  Januar  und  3.  Februar  1209.  Ihre  Aufträge  galten 
zunächst  dem  jetzt  allgemein  anerkannten  Könige  Otto,  mit 
dem  sie  im  März  zusammentrafen;  dem  am  22.  März  von  diesem 
für  die  Kirche  ausgestellten  Privileg  wird  ihre  erste  Arbeit 
gegolten  haben.  Sie  sollten  mit  Otto  über  seine  demnächstige 
Kaiserkrönung  verhandeln  und  ihm  zur  Verlobung  mit  Beatrix 
von  Schwaben,  der  Tochter  des  ermordeten  Philipp,  die  ge- 
wünschte Dispens  geben;  letzteres  hatte  schon  auf  dem  Programm 
ihrer  zweiten  Legation  gestanden.  Endlich  sollten  sie  für  eine 
Reform  der  kirchlichen  Zustände  in  Deutschland  tätig  sein. 
Letzteres  taten  sie  vor  dem  großen  Hoftage  Ottos  zu  Würzburg 
am  24.  Mai,  wo  unter  Teilnahme  der  Legaten  der  König  sich 
verlobte.  Die  letzte  Urkunde  von  der  Legation  findet  sich 
unter  dem  11.  Juni  1209.'2 

32.  Guala,  eiectus  Vercellensis  et  tit.  S.  Mariae  in 
Porticu  diac.  card.,  wird  nach  Florenz  geschickt,  um  zwi- 
schen dieser  Stadt  und  Siena  den  Frieden  herzustellen,  11.  Juli 
1207.3  Schon  am  15.  Oktober  urkundete  er  wieder  an  der  Kurie.4 

33.  Gregorius,  tit.  S.  Vitalis  presb.  card.,  wird  nach 
Ungarn  geschickt,  ebenso  nach  Dalmatien  und  Ruthenien,  zur 
Visitation  und  um  die  nicht  mit  der  Kirche  vereinigten  Volks- 
stämme daselbst  wiederzugewinnen.    Er  wird  mit  vollständigem 


1  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  152  p.  1145;  B.  F.  W.  6015,  9991  b,  c,  9992,  a,  b; 
Hurter  II  S.  110  f.;  Winkelmann  a.  a.  0.  1  S.  465;  Feiten,  Papst  Gregor  IX.  S.  19  ff. 

8  Jnnoc.  Reg.  1.  c.  ep.  179  p.  1101 ;  B.  F.  W.  6054—61,  9992  c-h,  9993  b,  c. 
9991  c,  9995.  Hurter  S.  172  ff.;  Winkelmann  II  S.  140  ff.;  Feiten  S.  24  ff.  -  Über 
die  Rückreise  der  Legaten  siehe  Winkelmann  I  S.  534,  Erläuterungen. 

8  Innoc.  Reg.  Ib.  10  ep.  86  (M.  215  p.  1182);  Potthast  3138;  B.  F.  W.  5992. 

4  Potthast  I  S.  466. 
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Legationsoffizium  (plenaria  postestas)  ausgestattet.  Die  Anzeige 
der  Legation  erfolgte  am  7.  Oktober  1207.1  Über  das  Ende  der- 
selben haben  wir  keine  Nachrichten;  wir  können  auch  dem 
Lebensgang  des  Legaten  nicht  weiter  folgen,  da  er  seit  Juli 
1^07  nicht  mehr  unter  den  päpstlichen  Bullen  unterzeichnet 
steht.  Vielleicht  dürfen  wir  aus  einer  Schenkungsurkunde  des 
Königs  Andreas  von  Ungarn  im  Jahre  120^  ob  fidelia  servitia 
in  legatione  praestita  schließen,  daß  Gregor  bis  Ende  1208  oder 
bis  i20J  in  seinem  Amte  tätig  war.2 

1208. 

34.  Petrus  Saxonis,  tit.  S.  Pudentianae  presb.  card., 
Rektor  in  Kampanien,  erscheint  zugleich  als  Legat  und  wird 
mit  dem  Bruder  des  Papstes,  Richard,  mit  einem  Heere  zum 
Schutze  der  Stadt  Sora  abgeschickt,  Frühjahr  12U8.3  Vom 
5.  Mai  desselben  Jahres  an  urkundet  er  wieder  am  päpstlichen 
Hofe.4 

35.  Guala,  electus  Vercellensis  et  tit.  S.  Mariae  in 
Porticu  diac.  card.,  wird  nach  Frankreich  geschickt,  um 
für  Unterstützung  der  Sache  des  Hl.  Landes  zu  werben,  und 
um  in  der  Eheangelegenheit  Philipps  und  Ingeborgs  eine  neue 
Untersuchung  vorzunehmen  und  auf  Befreiung  der  Königin  zu 
dringen.  Dazu  hat  er  das  vollständige  Legationsoffizium  (plenaria 
potestas).5  Die  Anzeige  der  Sendung  erfolgte  am  29.  Mai  1208. 
Sie  endigte  im  Januar  1209,  wo  König  Philipp  den  Legaten 
aus  seinem  Lande  auswies,  weil  der  Papst  sein  Scheidungs- 
gesuch abgelehnt  hatte.  Nach  dieser  Zeit  finden  wir  keine 
Nachricht  mehr  über  ihn.6 

36.  Gregorius  de  Crescentio,  tit.  S.  Theodori  diac. 
card.,  wird  als  Statthalter  des  Papstes  und  Legat  ins  König- 
reich Sizilien  geschickt.    Er  soll  die  Bestimmungen  des  Papstes 


1  Innoc.   Reg.    Ib.    10    ep.    137,    138  (M.   215    p.   1231);    Fejer,   Cod.   Dipl. 
Hungariae  III  p.  54;  Potthast  3195,  3196.    Hurter  II  S.  72  f. 

2  Fejer  1.  c.  p.  78  und  81. 

3  Gesta  Innoc.  c.  39  (M.  214   p.  70  und   Anm.  75).     Winkelmann,   Philipp 
und  Otto,  II  S.  73.     Hurter  II  S.  88  f. 

4  Potthast  I  S.  464. 

5  Innoc.  Reg.   Ib.  11   ep.  85,  86  (M.   215  p.  1401);   Bouquet,  Recueil  XIX 
p.  502  ff.;  Potthast  3424,  3425.     Hurter  II  S.  128  f. 

6  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  181,  182  p.  1493;  Recueil  1.  c.   Winkelmann,  Philipp 
und  Otto,  II  S.  154;  Luchaire,  Les  royautes  vassales  p.  258  f. 
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über  die  Unterstützung  des  Königs  und  den  Frieden  des  Landes 
dem  Volke  mitteilen  und  den  Treueid  gegen  König  Friedrich 
entgegennehmen.  Es  wird  ihm  der  a  latere  des  Papstes  ge- 
schickte Akoluth  O.  beigegeben.1 

Die  Anzeige  und  Ernennung  erfolgte  am  16.  August  1208; 
am  17.  Dezember  ist  der  Legat  in  Apulien  nachweisbar,2  in 
Sizilien  erst  am  4.  September  120y.p>  Die  Legation  hat  wenig- 
stens bis  Ende  1213  gedauert;  die  letzte  Urkunde  Gregors  ist 
vom  14.  März,  der  letzte  Auftrag  des  Papstes  an  ihn  vom 
10.  September  dieses  Jahres  datiert  l 

1210. 

37.  Gerardus  de  Sessio  O.  Cist.,  electus  Albanensis,  er- 
scheint 1211  als  Legat  in  der  Lombardei,  wo  er  gegen  den 
Kaiser  Otto  IV.  tätig  war;  insbesondere  hatte  er  die  öffentliche 
Bekanntmachung  der  erfolgten  Exkommunikation  desselben  zu 
leiten.  Gerard  blieb  in  dieser  Tätigkeit  bis  zu  seinem  am 
15.  Dezember  1211  eingetretenen  Tode.5 

Er  war  aber  schon  in  dem  vorhergehenden  Jahre  1210 
als  erwählter  Bischof  von  Novara  mit  dem  Legationsoffizium 
ausgestattet  gewesen.  Am  28.  Juli  dieses  Jahres  hören  wir,  daß 
er  in  seiner  Eigenschaft  als  Legat  in  die  Bischofswahl  zu  Pia- 
cenza  eingegriffen  hat.6 


1  Innoc.  Reg.  Ib.  11  ep.  130,  131,  132  (M.  215  p.  1447);  Huillard-Breholles  I 
p.  138;  Potthast  3474,  3488;  B.  F.  W.  6028.    Gesta  Innoc.  c.  40  (M.  214  p.  79). 

2  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  78  Anm.  1. 

3  Ebd.  S.  79  Anm.  2. 

4  Ebd.  S.  82  Anm.  1,  ferner  S.  404  und  Anm.  4,  5.  Huillard-Breholles  I 
p.  278. 

6  B.  F.  W.  12  391;  Innoc.  Reg.  Ib.  14  ep.  78  (M.  216  p.  439).  Winkelmann, 
Philipp  und  Otto,  II  S.  265  ff. ;  Hurter  II  S.  395.  Eubel  sagt,  daß  der  Kardinal- 
bischof Johannes  von  Albano  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  1210  gestorben 
ist.  Für  Gerard  sei  kein  Platz  in  der  Reihe  dieser  Bischöfe,  da  er  am  4.  Mai 
1211  von  Novara  als  Erzbischof  nach  Mailand  transferiert  wurde  und  die  Pro- 
motion auf  den  Bischofssitz  von  Albano  nicht  feststehe.  Winkelmann  nennt  ihn, 
entsprechend  dem  Auftrag  bei  Migne,  Erwählten  von  Albano  und  führt  an,  daß 
er  die  am  4.  Mai  1211  erfolgte  Wahl  zum  Nachfolger  Ubertus'  de  Pirovano  als 
Erzbischof  von  Mailand  nicht  annahm,  was  wohl  durch  die  politische  Stellung 
dieser  Stadt  veranlaßt  wurde,  S.  265  Anm.  4.  Eubel,  Hierarchia  I  p.  4  n.  20, 
p.  34  Anm.  1 ;  er  zählt  ihn  p.  347  unter  den  Erzbischöfen  von  Mailand  auf. 
Giaconius  II  p.  38  n.  34  (el.  Alb.). —  Betreffs  seiner  Nachfolger  vgl.  unten  S.  68  n.  7. 

6  B.  F.  W.  12  373. 
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1213. 

38.  Robertus  de  Corzon,  tit.  S.  Stephani  in  Coelio 
Monte  presb.  card.,  wird  nach  Frankreich  gesandt,  um  für 
die  Besserung  der  kirchlichen  Zustände  zu  wirken  und  vor 
allem,  um  zur  Hilfe  für  das  Hl.  Land  aufzufordern.  Er  hat  das 
allgemeine  Legationsoffizium.1  Im  Herbste  1214  war  er  mit  Erfolg 
bemüht,  zwischen  Frankreich  und  England  den  Frieden  zu 
vermitteln.  Er  hat  ebenfalls  für  den  Krieg  gegen  die  Albi- 
genser  gewirkt  und  dort  dem  Grafen  Simon  von  Montfort  zu 
dem  dauernden  Besitze  aller  Eroberungen  verholfen,  den  er 
ihm  auch  urkundlich  bestätigte,  obwohl  er  hierzu  nicht  bevoll- 
mächtigt war.  Diese  Tätigkeit  fällt  in  die  Jahre  12 14/5. 2  Die 
Anzeige  und  Ernennung  erfolgte  am  19.  April  1213.  Ende  1214 
hat  die  Legation  aufgehört;  die  letzte  Nachricht  stammt  vom 
14.  Dezember.3 

39.  Nicolaus  (de  Romanis),  ep.  Tusculanus,  wird  nach 
England  geschickt,  auf  Bitte  des  dortigen  Königs  Johann.  Er 
soll  diesen  und  sein  Land  in  feierlicher  Weise  unter  den  Schutz 
des  Apostolischen  Stuhles  und  dessen  Oberhoheit  nehmen  und 
ferner  das  vollständige  Legationsoffizium  ausüben,  um  fried- 
liche und  geordnete  Zustände  im  kirchlichen  und  staatlichen 
Leben  herbeizuführen.4  Er  wird  von  dem  bisherigen  Legaten, 
Subdiakon  Pandulph,  unterstützt.5  Außer  dieser  Aufgabe  in 
England,  soll  Nikolaus  mit  dem  Könige  Philipp  von  Frankreich 
Rücksprache    nehmen,    um   den  Frieden    zwischen    den   beiden 


1  Innoc.  Reg.  Ib.  16  ep.  31,  32,  33  (M.  216  p.  827);  Potthast  4710,  4711, 
4712;  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  82.  91  ff.  Hurter  II  S.  542  ff.;  Luchaire,  Les 
royautes  vassales  p.  235,  259;  Hefele-Knöpfler,  Konziliengeschichte  V  S.  865; 
Wilken,  Geschichte  der  Kreuzzüge  VI  S.  92  ff. 

2  Matthaeus  Paris.,  Hist.  II  p.  152.  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II 
S.  376;  Hefele-Knöpfler  V  S.  857;  Hurter  II  S.  616,  624  f.,  628.  Vgl.  oben 
S.  30  Anm.  5,  unten  n.  41,  und  betreffs  des  Grafen  Simon  S.  61.  —  In  seinem 
Eifer  für  die  Sache  des  Hl.  Landes  hatte  Robert  zunächst  dem  Kampfe  gegen 
die  Häretiker  die  besten  Kräfte  entzogen,  indem  er  die  dortigen  Kreuzprediger 
für  erstere  gewann.  Hierdurch  hatte  er  natürlich  den  kirchlichen  Interessen  im 
Albigensergebiet  großen  Schaden  zugefügt. 

3  Recueil  1.  c.  p.  100  und  Anm.  a.  —  Über  seinen  Nachfolger  siehe  unten 
S.  87. 

4  Innoc.  Reg.  Ib.  16  ep.  79—83  und  99  (M.  216  p.  881  ff.);  Potthast  4774 
—4780.  Hurter  II  S.  527  ff.  Matthaeus  Paris.,  Hist.  II  p.  145  ff.;  Ghron.  II 
p.  568  ff. 

5  Luchaire,  Les  royautes  vassales  p.  225  ff.;  vgl.  unten  S.  64. 
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Ländern  zu  festigen.1  Die  Anzeige  der  Legation  erfolgte  am 
5.  Juli  1213.  Ihr  Ende  fällt  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres 
1214; 2  am  5.  Februar  1216  urkundet  der  Kardinal  wieder  in 
Rom.3 

40.  Pelagius  Galvani  O.  S.  B.,  ep.  Albanensis,  wird  mit 
allgemeinem  Legationsoffizium  nach  Konstantinopel  in  das  Latei- 
nische Kaisertum  gesandt.  Seine  Aufgabe  ist  dieselbe,  wie  früher 
bei  dem  Kardinallegaten  Benedikt:  dem  Reiche  zu  nützen  und 
die  Interessen  der  Kirche  zu  fördern,  insbesondere  um  eine 
Vereinigung  der  griechischen  mit  der  römischen  Kirche  durch 
das  bevorstehende  allgemeine  Konzil  einzuleiten;  darum  soll 
er  sich  mit  den  Schismatikern  des  Kaiserreichs  Nikäa  in  Ver- 
bindung setzen.  Für  diese  Zwecke  steht  ihm  die  plenaria  po- 
testas  zur  Verfügung.4  Seine  Legation  erstreckt  sich  auch  auf 
Griechenland.5  Sie  wurde  am  30.  und  31.  August  angekün- 
digt; sie  endigte  1214  nach  Abschluß  der  Verhandlungen  mit 
Kaiser  Theodor  Laskaris  von  Nikäa. G 

1214. 

41.  Petrus  Duacensis,  tit.  S.  Mariae  in  Aquiro  diac. 
card.,  wird  in  die  Provinzen  Embrun,  Arles,  Aix  und  Nar- 
bonne  geschickt,  um  für  die  kirchlichen  Bedürfnisse  derselben 
zu  sorgen  und  den  wahren  Glauben  gegenüber  den  Albigensern 
zu  festigen.  Insbesondere  soll  er  die  schon  früher  eingegangenen 
Friedensbündnisse  inniger  gestalten  und  so  dem  neugepflanzten 
Glaubensleben  Schutz  und  Förderung  geben.  Sodann  wird  er 
außer  der  Prüfung  von  Gebietsansprüchen  des  Grafen  Simon 
von  Montfort  beauftragt,  die  Grafen  von  Comminges  und  Bearn, 
sowie    die    Einwohner    von    Toulouse    und    andere,    sofern    sie 


1  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  83  p.  884;  Potthast  4775;  Bouquet,  Recueil  XIX 
p.  582. 

2  Die  Rückkehr  kann  nicht  vor  dem  29.  Juni  1214  geschehen  sein.  An 
diesem  Tage  hob  der  Legat  das  Interdikt  über  das  Land  auf.  Matthaeus  Paris., 
Chron.  II  p.  575  f.,  Hist.  II  p.  149.    Luchaire  1.  c.  p„  240;  Hurter  II  S.  619. 

3  Potthast  I  S.  462.  —  Über  eine  Legation  dieses  Kardinals  Nikolaus  in 
die  Gebiete  der  Preußen  unter  Honorius  III.  vgl.  S.  85. 

4  lnnoc.  Reg.  Ib.  16  ep.  104,  105  (M.  216  p.  901);  Potthast  4802,  4803. 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz  S.  215  ff;  Gerland,  Geschichte  des  Lateinischen 
Kaisertums  von  Konstantinopel  I  S.  234  f.;  Hurter  II  S.  547  f;  Luchaire,  La 
question  d'Orient  p.  248  ff.,  274  ff. 

5  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  106;  Potthast  4804. 
G  Gerlaud  S.  241. 
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sich  unterwerfen,  in  die  Kirchengemeinschaft  wieder  aufzunehmen 
und  sie  zu  schützen;  andernfalls  soll  er  das  Kreuz  wider  sie 
predigen.  Kardinal  Robert  de  Corzon  steht  ihm  zur  Seite.  Er 
ist  mit  großen  Vollmachten,  auctoritate  et  vice  nostra  (i.  e. 
papae),  ausgerüstet.1  Die  Sendung  wurde  am  17.  Januar  1214 
angezeigt.  Sie  endigte  im  Sommer  1215  nach  Verleihung  der 
Oberhoheit  über  die  dortigen  Gebiete  an  den  Grafen  Simon 
von  Montfort- 

43.  Johannes,  tit.  S.  Praxedis  presb.  card.,  wird  als 
Vikar  des  Papstes  und  Legat  in  die  Mark  geschickt,  um  die 
von  dem  verstorbenen  Aldobrandin  mit  Erfolg  begonnene  Unter- 
werfung des  Landes  unter  die  Kirche  fortzusetzen.3  Die  Legation 
kann  nicht  vor  dem  21.  April  1214  geschehen  sein.  Ihr  Ende 
ist  ungewiß;  Johannes  erscheint  erst  am  4.  März  1217  wieder 
am  päpstlichen  Hofe.4 

1216. 

43.  Petrus  Saxonis,  tit.  S.  Pudentianae  presb.  card., 
wird  in  Angelegenheiten  des  Reiches  und  des  Hl.  Landes  nach 
Deutschland  gesandt,  Ende  Februar  1216.5  Die  Rückkehr  er- 
folgte in  demselben  Jahre;  am  18.  Januar  1217  urkundet  er 
wieder  am  päpstlichen  Hofe.6 


1  Innoc.  Reg.  Ib.  16  ep.  167  (M.  216  p.  955);  Potthast  4882;  Bouquet, 
Recueil  XIX  p.  587  und  p.  93  ff.;  Hurter  II  S.  625  ff.;  Luchaire,  La  croisade 
des  Albigeois  p.  231  ff.  —  Vgl.  unten  S.  58—62  und  oben  n.  38. 

2  Recueil  1.  c.  p.  104;  Hurter  II  S.  666  ff.  Es  ist  nicht  richtig,  daß  Ende 
1214  ein  neuer  Legat  nach  Frankreich  geschickt  wurde,  wie  Hurter  annimmt; 
der  hierfür  genannte  Kardinal  Petrus  de  Morra,  tit.  S.  Angeli  diac.  card.,  war 
längst  tot.  Vgl.  Eubel,  Hierarchia  I  p.  4  n.  10  und  p.  47;  Hurter  II  S.  625 
Anm.  338.  —  Über  eine  zweite  Legation  des  Petrus  Duacensis  nach  Südfrank- 
reich  und  Spanien  um  das  Jahr  1217  unter  Honorius  111.  siehe  S.  85  f. 

3  B.  F.  W.  12  473. 

4  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  410  Anm.  5. 

5  B.  F.  W.  6183,  10  797  und  das  Legationsregister  9995a  ff.;  Hurter  II 
S.  717;  Winkelmaim,  Philipp  und  Otto,  II  S.  432. 

6  B.  F.  W.  9997.  Honorius  III.  bezeichnet  ihn  am  29.  Mai  1218  bei  einer 
Benefizienvergünstigung  als  ehemaligen  Legaten;  P.  Iverres,  Urkundenbuch  des 
Stiftes  St.  Gereon  zu  Köln  n.  70  S.  66.  —  Zu  dieser  Legation  gehören  die  bei 
Theiner  verzeichneten  Notizen,  Vet.  Mon.  Slav.  merid.  I  p.  67  n.  124  ff.  Pott- 
hast 5221—5223  legt  dieselbe  in  die  Zeit  vom  22.  Februar  1215  bis  16.  Juli 
1216.  Die  Ernennung  und  Anzeige  des  Legaten  muß  in  den  Monaten  Februar 
oder  März   1216  erfolgt  sein.     Er  ist  Mitte  März   abgereist;  am  7.  März  ist  er 
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44.  Guala,  tit.  S.  Martini  presb.  card.,  wird  auf  Bitte 
des  Königs  Johann  von  England  zu  dem  Könige  Philipp  August 
von  Frankreich  und  dessen  Sohn  Ludwig  geschickt,  um  den 
letzteren  von  den  geplanten  Feindseligkeiten  gegen  Johann  und 
von  der  beabsichtigten  Landung  in  England  abzuhalten.  Als 
er  dies  nicht  erreichte,  setzte  er  nach  England  über,  wo  er 
auch  nach  dem  Tode  des  Papstes  Innocenz  und  des  Königs 
Johann  und  nach  Einstellung  der  Kämpfe  als  Legat  tätig  blieb. 
Er  wurde  besonders  mit  dem  Schutze  des  jungen  Königs  Hein- 
rich, Johanns  Sohn,  den  er  selbst  krönte,  beauftragt  und  sollte 
ihn  für  die  Kreuzzugsangelegenheit  gewinnen.  Es  gelang  ihm 
sodann,  zwischen  Heinrich  und  Ludwig  den  Frieden  herzustellen, 
den  Honorius  III.  am  13.  Januar  1218  bestätigte.1  Derselbe 
Papst  dehnte  seinen  Wirkungskreis  auf  Wales  und  Schottland 
aus  und  verlieh  ihm  noch  außerordentliche  Vollmachten.2 

Die  Sendung  erfolgte  im  Frühjahr  1216;  am  25.  April  traf 
Guala  in  Lyon  mit  Philipp  August  zusammen.  Die  Fahrt  nach 
England  war  bald  darauf.  Er  wurde  auf  seine  Bitte  am 
12.  September  1218  abberufen  und  kehrte  bald  darauf  zurück.3 

noch  an  der  Kurie,  dagegen  fehlt  seine  Unterschrift  in  der  Urkunde  vom  21.  März. 
—  Vgl.  für  die  Fortsetzung  der  Legation  unter  Honorius  III.  unten  S.  84  f. 

1  Statt  Guala  lesen  wir  häufig  Gualo;  bei  Matthaeus  Paris,  heißt  er  Ma- 
gister Walo.  —  Matthaeus,  Chron.  11  p.  650  ff.;  Hist.  II  p.  175  ff..  180,  221  f.; 
Pressutti,  Regesta  Honorii  III.,  6,  45,  262,  643,  loOl;  Potthast  5336,  5378,  5667, 
5668.  Hurter  II  S.  718  ff.;  J.  Clausen,  Papst  Honorius  III.  S.  13  ff.;  Bouquet,  Re- 
cueil  XIX  p.  606  legt  die  Legation  in  das  Jahr  1215,  was  aber  den  übrigen 
Angaben  widerspricht;  am  5.  Februar  1215  und  im  Februar  1216  finden  wir  noch 
die  Unterschrift  des  Kardinals  unter  päpstlichen  Bullen,  Innoc.  Reg.,  Migne  217 
p.  246  und  Potthast  I  S.  464.  —  In  die  Zeit  des  Aufenthaltes  Gualas  in  England  fällt 
am  6.  Dezember  1216  der  Auftrag  Honorius'  III.  an  die  Äbte  Konrad  von  Clairvaux 
und  Arnold  von  Citeaux,  auf  den  König  Philipp  August  von  Frankreich  ein- 
zuwirken, daß  er  seinen  Sohn  Ludwig  veranlasse,  jetzt  nach  dem  Tode  des  Königs 
Johann  von  England  Frieden  zu  schließen  und  dessen  Reich  zu  verlassen.  Am 
11.  September  1217  berichtete  Kardinallegat  Guala  dem  Papste,  er  habe  gemein- 
sam mit  den  beidenÄbten  den  Frieden  mit  Erfolg  vermittelt.  Recueil  1.  c.  p.  616, 
636;  S.  Riezler,  Fürstenbergisches  Urkundenbuch  1  n.  132,  141  S.  81,  85;  Pott- 
hast 5382.  Dieser  Abt  Konrad  (von  Urach)  wurde  von  Honorius  III.  am  6.  Januar 
1219  zum  Kardinalbischof  von  Porto  und  S.  Rufina  promoviert  und  hat  als 
solcher  zwei  wichtige  Legationen  nach  Frankreich  und  Deutschland  ausgeführt. 
Vgl.  Honorius  HI.  Kap.  I,  5  und  13,  unten  S.  76  und  81. 

2  Recueil  1.  c.  p.  261;  Reg.  Vat.  9  f'ol.  41  ep.  167. 

8  Matthaeus,  Hist.  II  p.  231;  Reg.  Vat.  10  fol.  13  ep.  54;  Potthast  5905; 
Raynaldi  Annales  a.  1218  §  62.  Clausen  a.  a.  O.  S.  18.  Den  letzten  Auftrag  erhielt 
er  am  24.  August  1218,  Pressutti  1596. 
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An  seine  Stelle  trat  Pandulph,   der  erwählte  Bischof  von  Nor- 
wich.1 

45.  Leo  Brancaleo,  tit.  S.  Crucis  in  Jerusalem  presb. 
card.,  und  Rainerius  Capoccius  O.  Cist.,  tit.  S.  Mariae  in 
Cosmedin  diac.  card.,  sind  in  die  Lombardei  entsandt,  um 
die  Städte  zum  Frieden  miteinander  und  zur  Stellungnahme 
gegen  Kaiser  Otto  zu  veranlassen.2  Die  Legation  war  im  Mai 
1216  und  endigte  bald;  am  12.  August  Urkunden  sie  wieder 
in  Rom.5 

Anhang  zu  Kap.  I. 

Bei  Ciaconius  finden  wir  in  den  Angaben  über  die  Kardinäle 
verschiedene  Legationen  verzeichnet,  die  wir  bisher  nicht  be- 
rücksichtigt haben,  weil  wir  teils  für  sie  keine  genügenden 
anderweitigen  Belege  aufweisen  können,  teils  weil  wir  ihre 
Unrichtigkeit  dartun  können  und  sie  demnach  ablehnen  müssen. 

Wir  geben  zuerst  die  nicht  ausreichend  bewiesenen, 
aber  immerhin  möglichen  Legationen  wieder. 

1.  Petrus  de  Capua,  tit.  S.  Mariae  in  Via  Lata  diac. 
card.,  resp.  tit.  S.  Marcelli  presb.  card.,  der  in  den  Jahren 
1198  -  1200  als  Legat  in  Frankreich  war,  soll  auch  in  Böhmen 
und  Polen  als  solcher  gewesen  sein.4  Dies  mag  wohl  vor  seiner 
Mission  ins  Hl.  Land  geschehen  sein,  und  zwar  im  Interesse 
des  Kreuzzuges,  also  zwischen  1200 — 1202.  Andernfalls  käme 
die  Zeit  von  1207  —  1214  in  Betracht.5 

2.  Hugo,  tit.  Ss.  Sylvestri  et  Martini  presb.  card., 
ist  oft  zu  Friedensmissionen  verwandt  worden.  Ciaconius  sagt 
von  ihm:  Ad  hunc  humani  divinique  iuris  sui  temporis  peri- 
tissimum  Coelestinus  et  Innocentius  III.  litigia   fere   omnia,  ut 

1  Vgl.  unten,  Honorius  III.  Kap.  III,  7. 

a  B.  F.  W.  6187,  6192;  Theiner,  Vet.  Mon.  Slav.  merid.  1  p.  69  n.  177. 
Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  425  und  Anm.  3,  ferner  Forsch,  z.  deut- 
schen Gesch.  VII  S.  302  (ohne  Namen). 

:i  Potthast  I  S.  678/9. 

4  Ciaconius  I  p.  1162  n.  7. 

5  Vgl.  oben  S.  23,  33  n.  4,  5,  23;  Eubel,  Hierarchia  1  p.  3  Anm.  1  n.  26.  — 
Für  die  letztere  Zeitangabe  läßt  sich  eine  andere  Sendung  verwerten,  welche  als 
ein  Erfolg  der  Tätigkeit  des  Kardinals  Petrus  anzusehen  wäre.  Innocenz  sandte  am 
24.  Februar  1208  den  Prior  Nikolaus  vom  Kartäuserkloster  S.  Johann  an  den 
Herzog  Leopold  von  Österreich,  um  ihm  das  Kreuzsignum  zu  überbringen,  da  er 
sich  zur  Teilnahme  an  einem  Kreuzzuge  bereit  erklärt  hatte.  Innoc.  Reg.  Ib.  11 
ep.  1  (M.  215  p.  1339);  B.  F.  W.  6007.    Wilken,  Gesch.  der  Kreuzzüge  VI  S.  68  f. 
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illa  vel  dirimeret  vel  decideret,  rejicere  consueverat.1  Tat- 
sächlich erfahren  wir  eine  derartige  Sendung,  und  zwar  nach 
Terracina,  19.  Januar  1203. 2  Ähnliche  Missionen  sind  in  der 
Zeit  vor  1205  anzunehmen;  von  dem  8.  November  an  haben 
wir  keine  Nachricht  mehr  von  dem  Kardinal.3 

3.  Rogerius,  tit.  S.  Anastasiae  presb.  card.,  soll  Legat 
in  Sizilien  gewesen  sein.  Die  Zeit  hierfür  ist  schwer  zu  finden. 
Roger  ist  i205  zum  Kardinal  promoviert  worden;  vom  16.  Mai 
1206  bis  30.  Dezember  1211  ist  seine  Unterschrift  unter  Urkunden 
zu  finden.  1213  starb  er.  Nun  war  in  der  Zeit  vom  1.  April 
1204  bis  zum  Sommer  1208  Kardinal  Gerard  Legat  in  Sizilien; 
die  letzte  Urkunde  ist  vom  1.  Juli  datiert.  Schon  am  16.  August 
erfolgte  die  Ernennung  des  Kardinallegaten  Gregor  de  Cres- 
centio,  dessen  Tätigkeit  sich  jedoch  verzögerte,  namentlich  auf 
der  Insel  Sizilien,  wo  er  erst  im  September  1209  nachweisbar 
ist.  Es  ist  möglich,  daß  Roger  sich  damals  eine  Zeitlang  dort 
aufgehalten  hat.  Eine  Lücke  in  der  sonst  ununterbrochenen 
Reihe  der  päpstlichen  Legaten  im  Königreiche  findet  sich  zwi- 
schen dem  Ende  der  Mission  des  Kardinals  Goffred  und  dem 
Anfang  der  Legation  Gerards,  also  zwischen  dem  Ende  des 
Jahres  1202  und  dem  1.  April  1204.  Damals  war  aber  Roger 
noch  nicht  Kardinal,  und  nur  solche  hat  Innocenz  als  seine  Le- 
gaten dorthin  gesandt.4 

4.  Petrus  Campanus  O.  S.  B.,  tit.  S.  Laurentii  in  Da- 
maso  presb.  card.,  wird  als  Legat  nach  Gallien  und  Spanien 
geschickt,  gegen  Ende  der  Regierung  des  Papstes.5  Hiermit 
können  wir  eine  Notiz  bei  Theiner  in  Übereinstimmung  bringen, 
nach  der  Innocenz  dem  Grafen  Sancho  von  Aragonien  und 
Katalonien  befiehlt,  daß  er  gemäß  der  Weisung  des  Kardinal- 
legaten das  ihm    anvertraute   Prokurationsamt   zugunsten   des 


1  Ciaconius  I  p.  1159  n.  1. 

2  Innoc.  Reg.  Ib.  6  ep.  206  (M.  215  p.  229).  —  Vgl.  unten  S.  57  n.  13a. 

3  Eubel,  Hierarchia  I  p.  3  Anm.  1  n.  10. 

4  Ciaconius  II  p  23  n.  8 ;  Eubel  p.  4  n.  11.  Winkelmann,  Philipp  und 
Otto,  11  S.  475,  Erläuterungen.  —   Vgl.  oben  S.  35,  36,  41  n.  24,  26,  36. 

6  Ciaconius  I  p.  1142  n.  8.  Eubel  hat  diesen  Kardinal  nicht  in  sein  Ver- 
zeichnis aufgenommen,  dagegen  unter  demselben  Titel  den  Kardinal  Petrus  Cam- 
panus, nachweisbar  vom  13.  April  1216  bis  10.  Oktober  1217;  in  diesem  Jahre 
starb  er,  p.  5  n.  32.  Ciaconius  bringt  von  demselben  weder  Legationsnachricht 
noch  Kardinalstitel,  II  p.  39  n.  36.  Es  wird  sich  in  diesen  Angaben  um  die- 
selbe Persönlichkeit  handeln. 
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minderjährigen  Thronfolgers  Jakob  ausüben  solle.  Der  Name 
des  Legaten  ist  nicht  angegeben.1 

5.  Gregorius  de  Crescentio,  tit.  S.  Theodor i  diac.  card., 
der  von  1208  bis  1213  Legat  und  weltlicher  Vertreter  des  Papstes 
im  Königreich  Sizilien  war,  soll  Rektor  mit  Legationsgewalt  in 
Latium  und  Kampanien  gewesen  und  in  dieser  Stellung  bis  zum 
ersten  Regierungsjahre  Honorius'  III.  geblieben  sein.-  Demnach 
kann  er  diesen  Posten  nur  nach  1213  bekleidet  haben. 

Die  folgenden  Legationsangaben  sind  unzutreffend 
oder  wenigstens  unwahrscheinlich. 

(>.  Petrus  Placentinus,  tit.  S.  Caeciliae  presb.  card., 
soll  von  Innocenz  als  Legat  nach  Deutschland  geschickt  worden 
sein.  Dies  ist  eine  Verwechslung  mit  der  Sendung  dieses  Kardi- 
nals durch  Cölestin  III.  an  den  Hof  Heinrichs  VI.  in  Deutsch- 
land, 1196.3 

7.  Gregorius  Galvanus  de  S.  Apostolo  tit.  S.  Mariae  in 
Porticu  diac.  card.,  dann  S.  Anastasiae  presb.  card., 
der  eine  Legation  nach  Placentia  ausführte,  soll  nach  dem  Tode 
der  Kaiserin  Konstanze  Statthalter  und  Legat  im  Königreich 
Sizilien  gewesen  sein.1  Ciaconius  verwechselt  jedoch  diesen 
Kardinal  mit  Gregorius,  der  nur  unter  dem  ersten  Titel  nach- 
weisbar ist  und  die  Legation  tatsächlich  ausgeführt  hat.  Wenig- 
stens ist  seine  Angabe  „im  höchsten  Grade  zweifelhaft",  wie 
Winkelmann  nachweist.5  Auch  die  Gesta  Innocentii  und  die 
Annalen  des  Raynaldus  kennen  diese  wichtige  Sendung  nicht. 

8.  Petrus  de  Morra,  tit.  S.  Angeli  diac.  card.,  soll  Legat 
in  Gallien  gewesen  sein.  Es  handelt  sich  hierbei  um  die  Le- 
gation des  Kardinals  Petrus,  tit.  S.  Mariae  in  Via  Lata  diac. 
card.;  Ciaconius  weist  selbst  auf  diese  Möglichkeit  hin.,; 

9.  Maurus,  Bischof  von  Amelia  und  Kardinalpriester, 
soll  in  Deutschland  Legat  gewesen  sein.  Die  Existenz  dieses 
Mannes  ist  nicht  nachweisbar,  abgesehen  davon,  daß  die  Nachricht 

1  Theiner.  Vet.  Mon.  Slav.  merid.  I  p.  70  n.  211.  Clausen,  Papst  Hono- 
rius III.  S.  37.  —  Über  eine  Legation  des  Kardinals  Petrus  Duacensis  in  dieselbe 
Gegend  und  um  dieselbe  Zeit,  aber  unter  Honorius  III.;  siehe  S.  84  f. 

2  Vgl.  oben  S.  41  n.  36;  Ciaconius  II  p.  26  n.  14. 

3  Ciaconius  I  p.  1120  n.  12.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands,  IV 
S.  677.  4  Ciaconius  I  p.  1139  n.  2. 

5  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  475;  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  VI 
S.  403  f.  Eubel,  Hierarchia  I  p.  3  Anm.  1  n.  25;  siehe  oben  S.  22,  27  n.  3  und  10 

6  Ciaconius  II  p.  24  n.  11 ;  oben  S.  23  n.  5.   Eubel  p.  4  n.  10. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  4 
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von  einer  derartigen  Legation  zu  unwahrscheinlich  klingt,  da  wir 
sonst  nirgendwo  von  ihr  hören.1 

Gregorius,  ep.  Sabinensis,  soll  Legat  in  Orvieto  gewesen 
sein,  um  dort  die  Ordnung  herzustellen,2  ferner  Gualterius, 
tit.  S.  Mariae  in  Porticu  diac.  card.,  in  Gallien  gegen  die 
Häretiker/'  Beide  Angaben  sind  aus  demselben  Grunde  wert- 
los: wir  wissen  nicht,  ob  diese  Kardinäle  existiert  haben. 


Zweites  Kapitel. 
Legationen,  welche  nicht  von  Kardinälen  ausgeführt  wurden. 

1198. 

1.  Der  Bisehof  von  Sutri,  ein  Deutscher  von  Geburt,  und 
der  Zisterzienserabt  von  S.  Anastasius,  werden  nach  Deutsch- 
land geschickt,  um  die  Freilassung  des  Erzbischofs  von  Salerno 
und  des  sizilianischen  Königshauses,  der  Königin  Sibylle  und 
ihrer  Kinder,  welche  in  Gefangenschaft  gehalten  wurden,  zu  er- 
wirken, oder  mit  kirchlichen  Strafen  zu  erzwingen.  Ferner 
sollen  sie  mit  dem  Herzoge  Philipp  von  Schwaben,  der  in  seiner 
Stellung  als  Herzog  von  Tuszien  von  Cölestin  III.  wegen  Be- 
unruhigung und  Besetzung  von  Gebieten  des  Kirchenstaates 
gebannt  worden  war,  über  die  von  ihm  erbetene  Aussöhnung 
mit  der  Kirche  verhandeln;  die  Exkommunikation  war  ihm  für 
seine  Königswahl  hinderlich.  Als  diese  getätigt  war,  erteilte  der 
Bischof  von  Sutri  ihm  die  Absolution,  ohne  daß  Philipp  den  Be- 
dingungen des  Papstes,  die  Freilassung  der  Genannten,  wenig- 
stens des  Erzbischofs,  und  Genugtuung  für  sein  Vorgehen  gegen 
kirchenstaatliche  Besitzungen,  nachgekommen  wäre. 

Die  Sendung  erfolgte  kurz  nach  der  Wahl  des  Papstes;  ihr 
Ende  fällt  in  dasselbe  Jahr.  Nach  der  Krönung  Philipps  in 
Mainz,  welcher  der  Bischof  von  Sutri  ohne  Auftrag  des  Papstes 
im  August  beiwohnte,  wird  die  Rückkehr  oder  Abberufung  er- 
folgt sein.4 


:   Giaconius  II  p.  29  n.  18;  Eubel  kennt  ihn  nicht,  p.  85. 

-  Giaconius  II  p.  30  n.  21;  Eubel  p.  30  und  p.  5  Anm.  1. 

1  Giaconius  II  p.  40  n.  40;  Eubel  p.  5  Anrn.  1. 

1  Innoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  24—26  (M.  214  p.  19);  Gesta  Innoc.  c.  22  (1.  c. 
p.  32):  statim  circa  suae  promotionis  primordium.  Hurter,  Geschichte  Papst 
Innocenz'  III.,  I  S.  170  ff.,  179;  Hergenrüther-Kirsch,  Kirchengeschichte  11  S.  469. 
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2.  Carsendinus,  päpstlicher  Subdiakon,  wird  als  Legat 
in  das  Exarchat  Ravenna  und  die  Grafschaft  Bertinoro  ent- 
sandt, um  diese  Gebiete  dem  Kirchenstaate  zurückzugewinnen, 
Februar  1198.1 

3.  Raynerius  und  Guido,  Zisterzienser,  werden  in  das 
Gebiet  der  Albigenser  geschickt,  um  gegen  dieselben  tätig  zu 
sein.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Provinzen  Aix,  Narbonne, 
Auch,  Vienne,  Arles,  Embrun,  Tarragona  und  Lyon.  Jedem  der 
beiden  Nuntien  ist  Hilfe  und  Unterstützung  zu  gewähren.2 

Rayner  sollte  aber  zuerst  nach  Spanien  gehen,  um  die  Auf- 
lösung der  vom  Könige  Alphons  IX.  von  Leon  eingegangenen 
Ehe  wegen  des  Hindernisses  naher  Verwandtschaft  zu  for- 
dern, ferner  um  dort  den  Frieden  unter  den  einzelnen  Königen 
herzustellen  und  zu  festigen.3  Außerdem  soll  er  sich  nach  Por- 
tugal begeben,  um  die  rückständigen  Lehensgelder  in  Empfang 
zu  nehmen.4  Die  Sendung  wurde  am  16.  und  21.  April  1198 
mitgeteilt.  Rayner  blieb  bis  zum  folgenden  Jahre  in  Spanien 
und  bat  dann  um  Abberufung;  statt  dieser  erhielt  er  die  voll- 
ständige Legation  im  Gebiete  der  Häretiker.  Von  Guido  ist 
nicht  mehr  die  Rede.5 

4.  Albertus,  päpstlicher  Subdiakon  und  Kaplan,  wird 
gemeinschaftlich  mit  Albertinus,  Notar  der  päpstlichen 
Kammer,  zum  Kaiser  Alexius  von  Konstantinopel  als  Legat 
geschickt,  um  ihn  zu  einem  Heereszuge  zur  Befreiung  des 
Hl.  Landes  zu  veranlassen,  auf  die  Wiedervereinigung  der  grie- 
chischen mit  der  römischen  Kirche  zu  wirken  und  ihn  in  der 
Frage  des  deutschen  Thronstreites  im  Sinne  des  Papstes  zu 
beeinflussen.     1. — 15.  August  1198.6 

1  Innoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  27  (M.  214  p.  21);  Gesta  Innoc.  c.  12  (1.  c.  p.  27); 
Potthast  30;  B.  F.  W.  5629.    Hurter  I  S.  134. 

-  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  94  p.  81,  21.  April,  und  ep.  165  p.  142,  13.  Mai; 
Hurter  II  S.  294  ff.  Rayner  ist  nicht  Kardinal,  wie  er  bei  Rohrbacher  S.  130, 
140  ff.  immer  bezeichnet  wird. 

3  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  92,  93  p.  79  und  ep.  249  p.  214,  16.  April;  Gesta 
c.  58  p.  103;  Potthast  263.  Hurter  I  S.  201  ff.;  Luchaire,  Les  royautes  vassales 
p.  41;  Hefele-Knöpfler,  Konziliengeschichte  V  S.  837. 

4  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  99  p.  87  und  ep.  448,  449  p.  424,  24.  April ;  Pott- 
hast 103,  4G7.     Luchaire  1.  c.  p.  9,  30  ff.,  41. 

5  Vgl.  unten  S.  52. 

6  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  353  p.  325;  Gesta  Innoc.  c.  60  p.  119;  Potthast  349. 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz  S.  134  Anm.  1;  Hurter  I  S.  234  und  Anm.  845. 

4* 
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5.  Johannes,  päpstlicher  Kaplan  und  Familiär,  und 
Simon,  päpstlicher  Subdiakon,  werden  mit  allgemeinem 
Legationsauftrag  in  die  Provinzen  Dalmatien  (und  Dioklien) 
geschickt.  Gleichzeitig  sollen  sie  dem  dortigen  Erzbischof  das 
Pallium  überbringen.1  Mit  demselben  Offizium  sind  sie  auch 
in  Serbien  gewesen.2  Die  Legation  wurde  durch  die  Bitte  der 
einheimischen  Fürsten  Vulkan  und  seines  Bruders  Stephan  ver- 
anlaßt. Die  Sendung  erfolgte  am  8.  Januar  1199;  sie  erreichte 
ihr  Ende  in  diesen  Gebieten  in  demselben  Jahre,  wie  sich  aus 
dem  Berichte  über  die  Tätigkeit  der  Legaten  ergibt;  derselbe 
stammt  vom  Herbste  1199  (7.  September).3 

Johannes  wurde  dann  weiter  als  Legat  nach  Konstantino- 
pei  geschickt,  um  den  Kaiser  Alexios  III.  und  den  Patriarchen 
von  Konstantinopel  zu  einem  allgemeinen  Unionskonzil  einzu- 
laden, 12.  November  1199.1  Der  Kaiser  hatte  sich  in  Februar 
desselben  Jahres  zur  Teilnahme  an  einem  solchen  bereit  erklärt ; 
die  Mission  des  Johannes  verlief  aber  ergebnislos.5 

6.  Raynerius,  Zisterzienser,  erhält  das  vollständige  Le- 
gationsoffizium  in  den  Kirchenprovinzen  Arles,  Narbonne,  Aix 
und  Embrun,  zur  Bekämpfung  der  dort  herrschenden  Häresie 
der  Albigenser.  Der  für  die  Sache  der  Kirche  dort  tätige  Wilhelm 
von  Montpellier  hatte  um  die  Entsendung  eines  Legaten  gebeten. 
Als  Rayner  erkrankte,  schickte  der  Papst  den  Kardinallegaten 
Johannes  de  S.  Paulo  dorthin.  Vorher  hatte  er  zunächst  dem 
Legaten  Rayner  den  Archidiakon  von  Maguelon,  Petrus  von 
Castelnau,  zur  Unterstützung  beigegeben.  Letzterer  trat  bald 
darauf  als  Zisterzienser  in  die  Abtei  Fontfroid  ein  und  über- 
nahm i.  J.  1204  mit  zwei  Ordensbrüdern  die  Legation  im  Albi- 
gensergebiet,  wo  er  aber  schon  vorher  wieder  tätig  war. 

Die  Ernennung   Rayners  zum  Legaten  erfolgte  am  7.  Juli 


1  Innoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  525—528,  535  (M.  214  p.  840  ff.);  Gesta  Innoc. 
c.  63  ff.  (1.  c.  p.  125);  Potthast  566,  567,  578;  Theiner,  Vet.  Mon.  Slav.  merid. 
ep.  8,  9,  12,  13  p.  5  ff.;  Smiciklas,  Cod.  Dipl.  regni  Groatiae,  Dalmatiae  et  Sla- 
voniae,  II  ep.  293—295  p.  311  ff.  Hurter  I  S.  304  f.;  Luchaire,  Les  royautes 
vassales     p.  89  ff. 

-  Innoc.  Reg.  Ib.  2  ep.  177  (1.  c.  p.  726);  Theiner  1.  c.  ep.  11  p.  6. 

15  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  178  p.  727;  Theiner  1.  c.  ep.  16  p.  9. 

4  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  209,  211  p.  758,  769;  Theiner  1.  c.  ep.  27  p.  16; 
Potthast  862,  1278.    Hurter  I  S.  306  ff. 

f'  Norden,  Papsttum  und  Byzanz  S.  141. 
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1199.1  Am  6.  August  1202  finden  wir  ihn  in  einem  Briefe  des 
Papstes  als  ehemaligen  Legaten  bezeichnet;  dasselbe  Schreiben 
berichtet  uns  zuerst  über  Petrus  von  Castelnau.2 

7.  Dominicus,  griechischer  Erzpriester  in  Brindisi, 
wird  zum  Fürsten  Kalojohannes  von  Bulgarien  geschickt,  um 
sich  darüber  zu  vergewissern,  ob  dessen  Absicht,  zur  katho- 
lischen Kirche  zurückzukehren,  sowie  seine  Ergebenheit  gegen 
den  Apostolischen  Stuhl  ernstgemeint  sei.  Die  Anzeige  an  den 
Fürsten  trägt  kein  Datum;  die  Sendung  fällt  in  das  Jahr  1199. '• 
Nach  dem  Berichte  in  den  Annalen  Raynalds  hatte  Dominicus 
das  allgemeine  Legationsoffizium ;  er  sollte  dem  Erzbischof  das 
Pallium  überbringen  und  sich  darüber  vergewissern,  ob  die  Vor- 
gänger des  Fürsten  von  der  Römischen  Kirche  die  Krone  er- 
halten hätten.  Die  Rückkehr  des  Dominicus,  der  als  Nuntius 
bezeichnet  wird,  erfolgte  erst  1202.  Der  Fürst  hatte  ihn  so 
lange  zurückgehalten  und  schickte  ihn  jetzt  mit  seinen  eigenen 
Gesandten  nach  Rom,  um  die  Sendung  eines  bedeutenderen  Le- 
gaten zu  erbitten.1 

8.  Lucius  (magist er),  wird  zur  Zeit  der  Absendung  des 
Kaplans  Johannes  nach  Konstantinopel  in  einem  Briefe  des 
Papstes  an  die  lateinischen  Kleriker  und  Laien  dort  als  dessen 
Stellvertreter  und  Vikar  bezeichnet;  sie  sollen  demselben  Ge- 
horsam entgegenbringen:  cui  vices  suas  apucl  Constantinopolim 
duxit  Sedes  Apostolica  committendas,  16.  November  1199.5 


1  Innoc.  Reg.  Ib.  2  ep.  122,  123,  298  (M.  214  p.  675,  861);  Potthast  764, 
773,  785.  Hurter  II  S.  295;  Hergenröther-Kirsch,  Kirchengeschichte  II  S.  533; 
Hefele-Knöpfler,  Konziliengeschichte  V  S.  837.  Rohrbachers  Universalgeschichte 
der  kath.  Kirche  ist  betr.  des  Wegganges  Rayners  zu  berichtigen,  XVIII  S.  283.  — 
Vgl.  oben  S.  30  Anm.  5,  S.  51  n.  3  und  unten  S.  58. 

■  Innoc.  Reg.  Ib.  5  ep.  74  (1.  c.  p.  1053). 

3  Innoc.  Reg.  Ib.  2  ep.  266  (1.  c.  p.  825);  Gesta  Innoc.  c.  65  (1.  c.  p.  125); 
Theiner,  Vet.  Mon.  Slav.  merid.  I  ep.  18  p.  11.  Raynaldus,  Annales  I  a.  1203 
§21.    Hurter  I  S.  322. 

4  Innoc.  Reg.  Ib.  5  ep.  115  (1.  c.  p.  1112),  Ib.  6  et».  142  (M.  215  p.  155): 
Theiner  1.  c.  ep.  28  und  30,  p.  17  f.  —  Kalojohannes  gibt  auch  den  Grund  an, 
warum  er  den  Dominicus  in  seinem  Lande  zurückgehalten  habe :  Nee  miremini 
quod  nuntius  Vester  cito  non  rediit,  quia  nos  suspicati  fuimus  aliquid  contra 
eum  quia  multi  venerunt  in  imperium  nostrum  nos  deeipere  cogitantes;  sed  nos 
ab  omnibus  bene  novimus  praeeavere.  Sed  nos  pro  eo  testimonium  reeepimus 
Praetaxati  et  ei  acquievimus.  —  Vgl.  S.  55  n.  11  und  oben  S.  36  n.  25. 

5  Innoc.  Reg.  Ib.  2  ep.  212,  213  (M.  214  p.  772);  Potthast  867.  Hurter  I 
S.  310.  —  Vgl.  oben  S.  52  n.  5. 
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9.  Aegidius  (magist er),  Akoluth,  wird  zum  Erzbischof 
von  Mainz  und  den  anderen  geistlichen  und  weltlichen  Fürsten 
Deutschlands  gesandt,  um  durch  Überbringung  eines  päpstlichen 
Schreibens,  sowie  mündlich  die  prinzipielle  Stellung  des  Papstes 
zur  zwiespältigen  Königswahl  klarzulegen  und  indirekt  die  Für- 
sten zur  Anerkennung  Ottos  von  Braunschweig  aufzufordern, 
Juni- Juli  1200.1  Im  Sommer  1201  ist  er  im  Dienste  des  Kardinal- 
legaten Guido.  —  Schon  bald  ist  Aegidius  von  Guido  an  den 
Papst  zur  Berichterstattung  über  das  Geschehene  und  über  die 
Lage  in  Deutschland  entsandt  worden. - 

Mit  Aegidius  war  der  päpstliche  Notar  Philippus,  der 
Begleiter  Guidos,  zusammen,  als  der  erwählte  König  Otto  seinen 
Eidschwur  der  Treue  gegen  den  Papst  leistete.  Dieser  Philipp 
ist  bald  an  dem  französischen  Hofe  zu  finden;  bis  Herbst  1201 
ist  er  in  Deutschland  nachweisbar.  Dann  ist  er  entweder  nach 
Rom  zurückgekehrt  oder  sofort  nach  Frankreich  gegangen,  um 
wichtige  Aufträge  zu  überbringen.  Er  sollte  wohl  —  Genaueres 
ist  uns  nicht  bekannt  —  den  französischen  König  für  den  Weifen 
gewinnen,  hatte  dieser  doch  eben  erst  in  seiner  Gegenwart  ge- 
schworen: Similiter  etiam  consilio  tuo  (i.  e.  papae)  et  mandato 
parebo  de  pace  vel  concordia  facienda  inter  me  et  Philippum 
regem  Francorum.  Philipp  wurde  dann  eine  Zeitlang  am  Hofe 
des  Königs  aufgehalten,  bis  dessen  Boten  an  die  Kurie  mit  ge- 
naueren Informationen  zurückgekehrt  waren.3 

10.  Odo,  päpstlicher  Kaplan  und  Subdiakon,  und 
Albertinus,  Notar  der  päpstlichen  Kammer,  werden  in  die 
Mark  geschickt,  als  Nachfolger  des  Kardinals  Guido  de  Papa, 
der  dieselbe  dem  Kirchenstaate  unterworfen  hatte.  Sie  haben 
den  Frieden  unter  den  einzelnen  Städten  herzustellen.  Der  Papst 
bezeichnet  sie  als  seine  Nuntien  und  Prokuratoren,  23.  No- 
vember 1200.1 


1  Innoc.  Reg.  de  neg.  Rom.  Imp.  ep.  21,  22  (M.  216  p.  1019);  Potthast 
1104,  1105;  B.  F.  W.  5711.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV  S.  699; 
Hurter  I  S.  373  Anm.  143. 

-  Vgl.  oben  S.  32.  Hurter  I  S.  475.  Nach  Haucks  Angabe  war  Aegidius  Diakon. 

B  SchefYer-Boichorst,  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  Vlll  (1868)  510;  Innoc.  Reg. 
1.  c.     ep.  77  p.  1082.     Vgl.  oben  S.  32  und  S.  62,  64. 

1  Innoc.  Reg.  11».  3  ep.  81,  46,  48—50  (M.  214  p.  914,  933,  936);  Potthast 
1171,  1258.   1266,   1267;  B.  F.  W.  5723.    Vgl.  oben  S.  2!». 
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11.  Johannes,  Kaplan  und  Familiär  des  Papstes,  wird 
nach  Bosnien  gesandt,  um,  entsprechend  der  Bitte  des  dortigen 
Fürsten  Kulin,  das  Volk  zum  kath.  Glauben  zurückzuführen. 
Der  Erzbischof  Bernhard  von  Spalato  soll  ihn  dabei  unterstützen.1 
Zugleich  erhält  er  das  Legationsoffizium  im  Lande  des  Kalo- 
johannes, des  Fürsten  der  Bulgaren  und  Walachen,  mit  beson- 
deren Einzelaufträgen,  namentlich  betreffs  der  beantragten 
Königskrönung  des  Fürsten  und  der  Überbringung  des  Palli- 
ums.2 Die  Legation  in  Bulgarien  ist  die  Folge  der  Gesandt- 
schaft des  Fürsten  nach  Rom.8 

Die  Aussendung  des  Johannes  erfolgte  am  21.  November 
1202.  Im  April  1203  erklärte  Kulin  feierlich  vor  dem  Legaten 
seine  Unterwerfung  unter  die  Kirche.4  Aus  dieser  Zeit  stammt 
der  Bericht  des  Legaten  an  den  Papst,  der  als;  litterae  Iohannis 
de  Casemario  bezeichnet  ist;  ebenso  berichten  die  bisher  häre- 
tischen Mönche  von  Bosnien  ihre  Rückkehr  zur  Kirche  in  prae- 
sentia  domini  Iohannis  de  Casemaris,  capellani  summi  pontificis 
et  Romanae  ecclesiae,  in  Bosna  propter  hoc  delegati  .  .  .5  In 
Bulgarien  war  Johannes  bis  dahin  nicht  gewesen.  In  seinem 
erwähnten  Briefe  schreibt  er,  daß  er  am  Hofe  des  Königs 
Emerich  von  Ungarn,  wo  er  sich  damals  aufhielt,  die  Boten 
des  Bulgarenfürsten  getroffen  habe  und  mit  ihnen  sequenti  die, 
quod  erit  festum  beati  Barnabae  nach  dessen  Hof  zu  reisen  ge- 
denke. Im  September  ist  er  in  Tirnovo.6  Die  Rückkehr  erfolgte 
Anfang  1204.  Im  Februar  dieses  Jahres  ging  Kardinal  Leo  als 
Legat  nach  Bulgarien.7 


1  Innoc.  Reg.  Ib.  5  ep.  110  (M.  214  p.  1108);  Theiner,  Vet.  Mon.  Slav. 
merid.  I  ep.  29,  31  p.  14  f.;  Smiciklas,  Cod.  Dipl.  regni  Croatiae,  Dalmatiae  et 
Slavoniae,  III  ep.  11  p.  14. 

2  Innoc.  Keg.  1.  c.  ep.  116—120  p.  1113;  Ib.  6  ep.  143,  144  (M.  215 
p.  156);  Theiner  1.  c.  ep.  37  p.  21;  Gesta  Innoc.  c.  68  (M.  214  p.  125);  Potthast 
1775,  1776,  1777.    Hurter  I  S.  503,  664  ff. 

3  Vgl.  S.  53  n.  7. 

4  Luchaire,  Les  royautes  vassales  p.  86. 

5  Innoc.  Reg.  Ib.  6  ep.  140,  141  (1.  c.  p.  153);  Theiner,  1.  c.  ep.  34,  35 
p.  19  f.;  Fejer,  Cod.  Dipl.  Hungariae  II  p.  405,  409. 

6  Luchaire  1.  c.  p.  100,  103;  Hurter  I  S.  665  f. 

7  Vgl.  S.  36.  —  Der  Zusatz  de  Casemaris  legt  die  Vermutung  nahe,  daß 
wir  es  mit  einem  Benediktiner  des  dortigen  Klosters  zu  tun  haben.  Dann  er- 
scheint es  weiter  wahrscheinlich,  daß  dieser  Johannes  am  5.  Februar  1204  vom 
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Dieser  Johannes  wird  bei  Luchaire  und  Rohrbacher,  sowie 
in  der  ersten  Auflage  von  Hurter,  als  der  gleichnamige  Abt 
von  Casamari  angesehen.  Dies  ist  jedoch  unmöglich,  da  Abt 
Johannes  im  Mai  1203  eine  Legation  nach  Frankreich  aus- 
führte.1 Der  Zeitpunkt  beider  Missionen  ist  nach  den  Briefen 
außer  allem  Zweifel,  und  die  Gleichzeitigkeit  derselben  im  Jahre 
1203  muß  daher  angenommen  werden.  Es  ist  sicher,  daß  wir 
es  bei  dem  Legaten  in  die  Balkanländer  nicht  mit  dem  Abte 
von  Casamari  zu  tun  haben.  Dieser  ist  vielmehr  mit  der  aus- 
drücklichen Angabe  seines  Abtstitels  vom  Papste  den  Königen 
von  Frankreich  und  England  angemeldet  worden  und  hat  dort 
amtiert.  Dagegen  findet  sich  nie  in  den  Legationsbriefen  nach 
Bosnien  und  Serbien  diese  Bezeichnung,  sondern  immer:  capel- 
lanus  noster  bezw.  summi  pontificis;  in  den  genannten  Fällen 
mit  dem  Zusätze  de  Casemaris.  Höchstwahrscheinlich  haben 
wir  es  hier  mit  demselben  Kaplan  und  Familiär  des  Papstes 
zu  tun,  der  1199  als  Legat  nach  Dalmatien  und  Konstantinopel 
gesandt  worden  war.- 

1203. 

12.  Johannes  (magister),  Abt  von  Casamari,  päpst- 
licher Subdiakon  und  Notar,  wird  als  Legat  zu  den  Königen 
von  Frankreich  und  England  geschickt,  um  zwischen  ihnen  den 
Frieden  herzustellen.  Für  seine  Verhandlungen  mit  König  Philipp 
soll  er  gemeinsam  mit  dem  Erzbischof  Wilhelm  von  Bourges 
handeln.  Ferner  soll  er  mit  beiden  Königen  betreffs  ihrer 
Stellung  zum  deutschen  Thronstreite  Rücksprache  nehmen.8  So- 
dann ist  er  in  der  Eheangelegenheit  Philipps  beauftragt,  dem 


Papste  dem  Konvente  von  S.  Euphemia  als  Abt  empfohlen  wurde:  ein  Beweis 
der  Zufriedenheit  des  Papstes  mit  seinem  Legaten  und  ein  Beweis  dessen  da- 
maliger Heimkehr.    Potthast  2111. 

1  Vgl.  unten  n.  12.  —  Luchaire  erwähnt  die  Legation  nach  Frankreich  gar 
nicht.     Die  Darstellung  bei  Rohrbacher  ist  widersprechend. 

2  Vgl.  S.  52;  hiermit  stimmt  auch  Hurter  in  seiner  dritten  Auflage  überein,  I 
S.  555  Anm.  134;  in  seiner  ersten  Auflage  wußte  er  die  Sachlage  nicht  zu  klären, 
I  S.  466  Anm.  119. 

3  Innoc.  Reg.  Ib.  6  ep.  68,  69  (M.  215  p.  64);  Gesta  Innoc.  c.  129  (M.  214 
p.  169);  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  440,  443  f.,  447.  Hurter  I  S.  559  ff.;  Schefler- 
Boichorst,  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  VIII  S.  514.  Im  April  1204  wird  Johannes 
in  denselben  Angelegenheiten  beauftragt,  ohne  als  Legat  bezeichnet  zu  werden, 
Innoc.  Reg.  Ib.  7  ep.  44  (1.  c.  p.  329).  —  Über  die  Person  dieses  Legaten  Johannes 
und  seine  Titel  vgl.  Winkelmann,  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  IX  S.  464   n.  161 
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Könige  ein  Schreiben  des  Papstes  zu  überbringen,  welches  auf 
die  Klagen  seiner  Gattin  Ingeborg  über  ihre  Lage  Bezug  nahm ; 
er  soll  von  Philipp  verlangen,  daß  ihm  und  andern  Geistlichen 
freier  Zutritt  zu  der  Königin  gewährt  werde,  um  derselben  das 
Mitleid  des  Papstes  übermitteln  zu  können.1  Dem  Abte  Johannes 
sind  die  Äbte  von  Trois  -  Fontaines  und  Dun  beigegeben.  Die 
Legation  wurde  am  26.  Mai  1203  den  beiden  Königen  angezeigt. 
Sie  endigte  spätestens  Ende  1204.  Im  folgenden  Jahre  1205 
wurde  Johannes  zum  Kardinaldiakon  promoviert  und  führte 
bald  darauf  eine  neue  Legation  nach  England  aus,  von  der 
wir  nicht  mehr  als  die  Tatsache  kennen.  - 

13.  Martinus,  Camaldulenser-Prior,  wird  entsandt,  um 
den  Frieden  zwischen  Mailand  und  Pavia  herzustellen,  wozu 
er  6  Monate  brauchte.  Seine  Mission  fällt  in  das  Jahr  1203. 
Wir  hören  von  dieser  Sendung  in  einem  Briefe  des  Papstes  an 
die  Mailänder,  wo  es  von  dieser  Friedensaufgabe  heißt:  quae 
olim  procurante  priore  Camaldulensi  a  nobis  propter  hoc  spe- 
cialiter  destinato  inter  vos  et  eosdem  celebrata  exstitit  et  iura- 
mento  firmata. •"* 

13a.  Petrus  Saxonis,  päpstlicher  Subdiakon  und  Ka- 
plan, wird  nach  Terracina  gesandt,  um  die  dortigen  Bewohner 
von  geplanten  Feindseligkeiten  abzubringen,   19.  Januar  1203.4 

1204. 

13b.  T.,  päpstlicher  Subdiakon  und  Kaplan,  wird  nach 
Böhmen  geschickt,  um  in  der  Frage  der  Errichtung  eines  Metro- 
politansitzes im  dortigen  Königreiche  —  König  Otokar  hatte 
darum  gebeten  —  die  notwendigen  Untersuchungen  anzustellen, 
21.  April  1204.5 


und    S.  458  n.  55.     Johannes  wurde  1205  Kaidinaldiakon  tit.  S.  Mariae   in  Via 
Lata.     Dieselben  Angaben  finden  sich   bei  Giaconius  II  p.  24  n.  10. 

1  Innoc.  Reg.  Ib.  6  ep.  86  (1.  c.  p.  88).    Hurter  I  S.  555. 

2  Vgl.  oben  S.  38. 

•  Innoc.  Reg.  Ib.  15  ep.  189  (M.  216  p.  712);  Gesta  Innoc.  c.  128  (M.  214 
p.  168).  Über  eine  inoffizielle  Sendung  Martins  und  eines  Mönches  Otto  an 
Philipp  von  Schwaben  im  Jahre  1203  zur  Einleitung  von  Friedensverhandlungen, 
siehe  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  I  S.  296;  vgl.  dazu  unten  S.  62  n.  16. 

4  Innoc.  Reg.   Ib.  6   ep.   206   (M.   215    p.   229).     Diese   Sendung   ging   der- 
jenigen des  Kardinals  Hugo  voraus,  vgl.  oben  S.  47. 

5  Innoc.  Reg.  Ib.  7  ep.  52  (M.  215  p.  337);  Erben,  Reg.  Bohemiae  I 
ep.  481  p.  219. 
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14.  Arnaldus,  Abt  von  Citeaux,  und  die  Zisterzienser 
Petrus  vonCastelnau  undRudolphus  ausdem  Kloster  Front- 
fr  oid  werden  als  Legaten  in  die  Provinzen  Aix,  Narbonne  und 
Arles  gegen  die  Häretiker  geschickt,  31.  Mai  1204.  Nach  dem 
Wortlaute  des  Legationsbriefes  von  1204  sind  Petrus  und  Ru- 
dolph schon  früher  nach  Südfrankreich  gesandt  worden;  sie  sind 
als  Nachfolger  der  Legaten  fr.  Rayner  und  Kardinal  Johannes 
anzusehen.  Ende  1203  sind  sie  in  päpstlichem  Auftrage  in  Tou- 
louse erschienen.  Petrus  von  Castelnau  war  ja  schon  früher, 
vor  seinem  Eintritt  in  den  Zisterzijenserorden,  als  Archidiakon 
von  Maguelon  im  Dienste  des  Legaten  Rayner  tätig  gewesen. 
Aber  die  nachweisbare  Übertragung  der  Legation  ist  erst 
1204  geschehen,  wo  ihnen  der  Abt  Arnald  beigegeben  wurde,  um 
ihre  Arbeiten  zu  einem  erfolgreichen  Ende  zu  führen.1  Dieser 
scheint  in  der  Folge  die  Oberleitung  gehabt  zu  haben,  bis  1214 
ein  Kardinal  die  gesamte  Legation  erhielt. 

Petrus  wurde  im  Januar  1208  ermordet.  Die  Legation  Ar- 
nalds  wird  infolgedessen  am  28,  März  1208  auf  die  Provinzen 
Auch,  Vienne  und  Embrun  ausgedehnt.  Dabei  erhält  er  als 
Mitlegaten  die  Bischöfe  (Navarus)  von  Conserans  oder 
St.  Lizier  und  (Hugo)  von  Riez.  Sie  haben  in  diesen 
Gebieten,  sowie  deren  Nachbarprovinzen,  falls  dort  auch  die 
Häresie  Eingang  gefunden  habe,  volle  Gewalt  zum  Vorgehen, 
ut  legationis  officium  possint  melius  et  liberius  exercere.  So- 
dann haben  sie  noch  besonderen  Auftrag  wegen  der  Ermordung 
des  Legaten  Petrus.  - 

Diese  Tat  war  der  unmittelbare  Anlaß  zu  der  Erneuerung 
und  Ausdehnung  der  Legation;  ihr  ging  ein  Aufruf  des  Papstes 
voraus,  das  Kreuz  zum  Kampfe  zu  nehmen.  Die  Haupt-  oder 
wenigstens  Mitschuld  an  der  gewaltsamen  Beseitigung  des  Le- 
gaten wurde  bald  dem  Grafen  Raimund  VII.  von  Toulouse  zu- 
geschoben, gegen  den  ferner  der  Verdacht  bestand,  selbst  der 
Häresie  anzugehören.  Ihm  galten  darum  die  nächsten  Be- 
mühungen   der    Legaten:    er    sollte    sich    entweder    gegen    die 


1  Innoc.  Reg.  Ib.  7  ep.  76  (M.  215  p.  358);  Potthast  2229,  2230,  2391; 
Bouquet,  Recueil  XIX  p.  465:  ib.  p.  4,  7  ff.  Hurter  S.  296,  310,  315,  378,  413, 
548  fT.;  Hergenröther-Kirsch,  Kirchengeschichte  II  S.  533  f.;  Hefele- Knöpfler, 
Konziliengeschichte  V  S.  837  f.  Luchaire,  La  croisade  des  Albigeois  p.  70  f., 
63  ff.,  123  ff.  —  Vgl.  oben  S.  52  und  S.  30. 

9  Potthast  3348:  Hefele-Knöpfler  V  S.840f.;  Eubel.  Hierarchia  1  p.  21 1,438. 
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beiden  Anklagen  rechtfertigen  oder  Genugtuung  für  diese  Ver- 
gehen  leisten. 

Im  folgenden  Jahre  finden  wir  hauptsächlich  wegen  der 
Angelegenheit  Raimunds  neben  Arnald  und  Hugo  den  Magister 
Milo,  päpstlichen  Notar,  als  Legaten  bezeichnet,  1.  März, 
18.  Juni  und  27./2S.  Juli  1209.  Milo  muß  schon  längere  Zeit 
in  Tätigkeit  gewesen  sein,  denn  der  Papst  schreibt  ihm,  er  möge 
nach  der  beendigten  Aufgabe  bei  dem  Grafen  von  Toulouse  nicht 
in  seine  Heimat  zurückkehren,  wie  er  gewünscht  habe,  sondern 
sein  Legationsamt  weiter  gut  fortführen. x  Er  war  zu  dem 
Grafen  Raimund  geschickt  worden,  als  derselbe  zwecks  seiner 
Aussöhnung  mit  der  Kirche  vom  Papste  einen  legatus  a  latere 
erbeten  hatte.  Mit  Arnald  hatte  Raimund  aus  persönlicher  Ab- 
neigung nicht  verhandeln  wollen.  Dies  war  die  nähere  Veran- 
lassung der  Sendung  Milos  gewesen.  Zu  seiner  Unterstützung 
wurde  ihm  der  Magister  Thedisius,  Kanonikus  in  Genua, 
mitgegeben.  Aber  seine  Aufgabe  blieb  nicht  allein  auf  die  Ver- 
handlungen mit  Raimund  beschränkt;  er  besaß  vielmehr  das 
ganze  Legationsoffizium  in  dem  Gebiete  der  Provence  pro  pacis 
et  fidei  negotio.  Dabei  hat  er  gemeinschaftlich  mit  den  andern 
Legaten  gearbeitet,  besonders  mit  dem  Rate  und  der  Zustim- 
mung Arnalds.  Überraschend  schnell  war  Milo  an  dem  ge- 
wünschten Ziele.  Da  Raimund  auf  seine  Bedingungen  einging, 
wurde  er  am  18.  Juni  1209  in  S.  Gilles  vom  Banne  losgesprochen; 
seine  Unterwerfung  zog  diejenige  weiterer  Kreise  nach  sich.  Doch 
dauerte  der  Friede  nicht  lange.  Milo  benutzte  ihn  zur  Vor- 
nahme von  Reformen  in  den  kirchlichen  Zuständen  des  Landes 
und  veranstaltete  zu  diesem  Zwecke  die  Synode  zu  Avignon, 
6.  September  1209.  Dieselbe  verschärfte  aber  auch  die  poli- 
tischen Gegensätze  wieder,  da  auf  ihr  die  Einwohner  von  Tou- 
louse und  andere  gebannt  und  ihre  Städte  mit  dem  Interdikt 
belegt  wurden,  weil  sie  ihre  den  Legaten  und  den  Kreuzfahrern 
gemachten  Versprechungen  zur  Bekämpfung  der  Häretiker  nicht 
gehalten  hatten.  Dem  Grafen  Raimund  wurde  dieselbe  Strafe 
wieder   angedroht.2     Milo    hat    nicht   lange   sein   Offizium   aus- 


1  Recueil  1.  c.  p.  517  f.;  ib.  p.  17  f.;  Potthast  3357.  Wir  hören  von  dem 
Legaten  Milo  schon  am  1.  März  1209,  Innoc.  Reg.  Ib.  12  ep.  178  (M.  216  p.  187  ; 
ferner  am  18.  Juni  1209,  Martene,  Thesaurus  I  p.  815  (=  Recueil  p.  17). 

2  Recueil  1.  c.  p.  14  ff.,  29;  Innoc.  Reg.  I.  c.  ep.  106,  107,  154,  168—176 
p.  124  ff.,  173,  183  ff.     Hefele-Knöpfler  V  S.  841  ff.;  Luchaire  1.  c.  p.  131  ff. 
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geübt.  Am  23.  Januar  1210  wird  er  als  ehemaliger  Legat  be- 
zeichnet; um  diese  Zeit  ist  er  gestorben.1 

Neben  Milo  tritt  Thedisius  oder  Theodisius  nicht  als  selb- 
ständiger Legat  hervor.  Nach  dem  Tode  Milos  wird  er  meist 
in  Gemeinschaft  mit  dem  Bischöfe  (Hugo)  von  Riez  genannt; 
aber  er  selbst  scheint  die  treibende  Kraft  bei  allen  Verhand- 
lungen gewesen  zu  sein,  die  sich  auf  die  Aussöhnung  des  Grafen 
von  Toulouse  bezogen.  Mit  dem  Legaten  Arnald  blieb  er  in 
dieser  Frage  in  Fühlung.  Im  Sommer  1210  berief  er  ein  Konzil 
nach  S.  Gilles  (S.  Aegidius),  wo  er  bewirkte,  daß  dem  Grafen 
in  Anbetracht  seiner  schon  oft  bewiesenen  Untreue  die  kirch- 
liche Verzeihung  für  die  beiden  ihm  vorgeworfenen  Vergehen 
verweigert,  ja  daß  er  aufs  neue  exkommuniziert  wurde.  Als 
im  Januar  1211  in  Narbonne  eine  Zusammenkunft  der  Legaten 
Arnald  und  Raimund  von  Uzes  mit  demselben  Grafen  stattfand 
und  diesem  jetzt  unter  günstigen  Bedingungen,  aber  ohne  Er- 
folg, die  Aussöhnung  angeboten  wurde,  war  auch  Thedisius 
zugegen.  Aber  weder  hier  noch  früher  wird  er  als  Legat  be- 
zeichnet.- 

Bei  den  Verhandlungen  in  Narbonne  hören  wir  zum  ersten- 
mal von  der  Legation  des  Bischofs  Raimundus  von  Uzes, 
dann  wieder  am  15.  April  1211. 3  Um  dieselbe  Zeit  hat  auch 
der  Erzbischof  Raimundus  von  Embrun  die  Eigenschaft 
als  Legat  erhalten;  wir  begegnen  ihm  zuerst  am  4.  August 
1211.'  Doch  der  leitende  Legat  war  und  blieb  Arnald;  auch 
seine  Erwählung  zum  Erzbischof  von  Narbonne  am  5.  Juni  1212 
änderte  hieran  nichts.  Nach  wie  vor  betrieb  er  die  Aussöhnung 
des  Grafen  von  Toulouse,  als  Erzbischof  umsomehr,  als  sich  ihm 
eine  neue  Aufgabe  aufdrängte,  nämlich  der  Kampf  gegen  die 
Sarazenen.  Der  Förderung  dieser  beiden  Bestrebungen  sollte 
die  Versammlung  dienen,  die  er  für  Mitte  Januar  1213  nach 
Lavour  berief.     Diese  Veranstaltung   entsprach   auch  der  Auf- 

1  Recueil  1.  c.  p.  533;  p.  34  ad  a.  1210:  ,  .  .  in  praeterita  hieme  decesserat 
apud  Monternpessulanum  magister  Milo,  A.  S.  legatus.  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  169 
1».  183.    Hefele-Knöpfler  V  S.  848. 

8  Recueil  1.  c.  p.  530;  p.  29  ff.  (aber  nicht  ep.  Regiensis  sondern  Regensis), 
40  f.;  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  153  p.  173;  Ib.  13  ep.  39  p.  833. 

3  Recueil  1.  c.  p.  539:  p.  57.  Innoc.  Reg.  Ib.  14  ep.  39  (1.  c.  p.  411);  Pott- 
hast 4225,  4262. 

1   Potthasf   4295. 
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forderung,  die  der  Papst  ihm  am  Ib.  Januar  zukommen  ließ. 
Gleichzeitig  verbot  er  ihm  die  Fortsetzung  der  Kreuzpredigt 
gegen  die  Häretiker,  da  deren  Gebiet  für  die  nächste  Zeit  hin- 
länglich beruhigt  und  der  Kirche  gesichert  sei ;  dies  solle  er 
durch  Abschluß  von  Verträgen  noch  festigen.  Umsomehr  möge 
er  jetzt  seine  ganze  Kraft   zur  Abwehr  der  Mauren  aufbieten. 

Von  da  an  hören  wir  nicht  mehr  viel  von  seiner  Legation, 
auch  nicht  von  der  Tätigkeit  der  andern  Legaten,  des  Bischofs 
von  Riez  und  des  Magisters  Thedisius.  Die  politische  Lage  im 
Albigensergebiete  spitzte  sich  stetig  zu,  da  dem  Grafen  Raimund 
von  Toulouse  und  seinen  Freunden,  den  Grafen  von  Com- 
minges,  Foix  und  Bearn  in  Lavour  abermals  die  kirchliche  Aus- 
söhnung verweigert  wurde,  und  denselben  in  dem  Könige  Peter 
von  Aragonien  ein  hilfsbereiter  Beschützer  erstand.  Der- 
selbe griff  sogar  zu  den  Waffen  gegen  das  Kreuzheer,  wurde 
aber  am  12.  September  1213  bei  Muret  geschlagen  und  verlor 
das  Leben.  Die  am  Tage  darauf  ebendort  abgehaltene  Synode 
mit  dem  Berichte  an  den  Papst  über  den  Hergang  der  Sache 
darf  als  eine  der  letzten  Veranstaltungen  Arnalds  als  Legat  an- 
gesehen werden.  In  einem  Briefe  an  den  genannten  König  hatte 
ihn  Innocenz  am  1.  Juni  noch  als  solchen  bezeichnet.1 

Aus  dem  vorhergehenden  Jahre  ist  noch  der  Bischof 
Guido  von  Carcassonne  zu  erwähnen,  der  bei  der  Eroberung 
der  festen  Plätze  aus  der  Hand  der  oben  erwähnten  Grafen  eine 
große  Rolle  spielte,  bei  den  Kreuzfahrern  sehr  beliebt  war  und 
sie  immer  wieder  aufs  neue  begeisterte.  Besonders  war  er  darum 
bedeutsam,  weil  er  durch  eine  lange  Jahre  bestehende  Freund- 
schaft eng  mit  dem  Grafen  Simon  von  Montfort  verbunden  war. 
Dieser  war  bald  nach  seiner  Rückkehr  aus  Palästina  zum  Herrn 
der  den  Ketzern  entrissenen  Gebiete  erwählt  worden,  1209;  aber 
durch  sein  gewalttätiges  Vorgehen,  das  selbst  vor  dem  Besitz 
der  Rechtgläubigen  nicht  halt  machte,  trug  er  viel  zur  Ver- 
schärfung der  Lage  bei.  Guido  begegnet  uns  zuerst  als  Legat 
bei  der  Belagerung  des  befestigten  Platzes  Penna  bei  Agen  im 
Juni  1212,  wo  es  von  ihm  heißt  „vice  fungens  legati".2 

1  Recueil  1.  c.  p.  552,  558,  573,  577;  ib.  p.  72  ff.  ad  a.  1213.  Innoc.  Reg. 
Ib.  15  ep.  212—215  (M.  216  p.  739  ff.),  Ib.  16  ep.  39-48  p.  833  ff.  Hefele- 
Knöpfler  V  S.  848—856. 

2  Recueil  1.  c.  p.  59,  63,  66,  82.  —  Vgl.  für  Simon  von  Montfort  oben 
S.  43  n.  38;  Hefele-Knöpfler  V  S.  842  f. 
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Zur  Vervollständigung  dieser  vielen  Legationen  muß  noch 
auf  die  Sendung  des  Magisters  Petrus  Marcus  hingewiesen 
werden,  September  1212,  die  aber  wegen  ihres  vorwiegend  finan- 
ziellen Charakters  an  anderer  Stelle  für  sich  angeführt  wird.1 

Alle  diese  Missionen  haben  ihr  sicheres  Ende  gehabt,  als 
der  Papst  am  17.  Januar  1214  zur  Klärung  der  Lage  und  Durch- 
führung kirchlicher  Reformen  den  Kardinal  Petrus  Duacensis 
dorthin  sandte.2 

1205. 

15.  Rolandus  (magister),  päpstlicher  Subdiakon  und 
Kaplan,  wird  in  einem  Briefe  des  Papstes  als  Rektor  des  Ge- 
bietes Massa  und  als  Legat  bezeichnet,  5.  Juni  1205.3  Er  scheint 
später  noch  einmal  in  dieser  Stellung  gewesen  zu  sein.  In  einem 
Briefe  an  die  Stadt  Fano  und  an  andere  Städte  schreibt  Inno- 
cenz,  der  Legat  und  Rektor  von  Massa,  R.,  sein  Subdiakon  und 
Kaplan,  solle  ev.  mit  Zwang  gegen  sie  vorgehen,  um  sie  zur 
Unterwerfung  unter  die  Oberhoheit  des  Papstes  zu  bringen, 
22.  April  1214.4  Dieser  R.  kann  Roland  sein.  Allerdings  ist 
er  dann  nicht  ständig  in  dieser  Stellung  gewesen,  da  wir  1208 
von  einem  andern  Rektor  und  Legaten  hören.5 

1206. 

16.  Wolfg'erus,  Patriarch  von  Aquileja,  wird  zum  Könige 
Philipp  von  Schwaben  in  Deutschland  geschickt,  um  eine  Aus- 
söhnung desselben  mit  der  Kirche  anzubahnen,  und  besonders 
um  ihn  von  der  Begünstigung  des  vom  Papste  abgelehnten  er- 
wählten Erzbischofs  Lupoid  von  Mainz  abzubringen,  Juli  1206.1' 

17.  Philippus,  päpstlicher  Notar,  und  Rainerius,  Mönch 
(frater),  werden  nach  Süditalien  —  in  Terram  Laboris  —  ge- 
schickt, um  Dipold  und  seine  Anhänger  zu  absolvieren,  nach- 
dem sie  in  der  vorgeschriebenen  Form  dem  Papste  Gehorsam 

1  Vgl.  S.  65  n.  26. 

-  Vgl.  S.  44.  —  Über  Jakob  von  Vitry  als  Kreuzprediger  gegen  die  Albi- 
genser  siehe  S.  66  n.  27. 

3  Innoc.  Reg.  Ib.  8  ep.  80  (M.  215  p.  647);  Potthast  2525. 

1  B.  F.  W.  6166. 

6  Vgl.  unten  S.  63  n.  18. 

,;  Innoc.  Reg.  de  neg.  Rom.  Irnp.  ep.  137  139  (M.  216  p.  1136);  Potthast 
2831.  2833;  B.  F.  W.  5968,  5970.  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  I  S.  387.  — 
Vgl.  S.  57  Amn.  3  und  S.  63  n.  20. 
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geschworen  haben,  1206.1  Von  Philipp  erfahren  wir  noch  weiter, 
daß  er  die  Streitigkeiten  zwischen  Eingeborenen  und  Deutschen 
schlichten  soll.  Er  wurde  von  Dipolds  Bruder  Sigfrid  gefangen 
genommen.2 

1208. 

18.  G.  de  Lab.,  päpstlicher  Subdiakon,  wird  in  einem 
Briefe  des  Papstes  an  den  Kardinallegaten  Cinthius  wegen  der 
Wahl  eines  Abtes  als  Rektor  des  Gebietes  Massa  und  als  Legat 
bezeichnet,  qui  in  omnibus  praedictis   interfuit,  Anfang  1208.3 

19.  W.,  päpstlicher  Skriptor,  überbringt  dem  Volke  in 
Unteritalien  ein  Schreiben  des  Papstes.  Er  ist  besonders  aus 
dem  Grunde  dorthin  gesandt,  um  im  Interesse  des  Königreiches 
von  allen  Bewohnern  den  Treueid  auf  die  Verfügung  des  Papstes 
zugunsten  des  Königs  und  des  Landes  entgegenzunehmen;  viele 
hatten  dies  schon  dem  Papste  persönlich  getan,  August  1208.4 

20.  S.,  Prior  von  Camaldoli,  wird  zu  Philipp  von  Schwa- 
ben geschickt,  um  ihm  wegen  seiner  Aussöhnung  mit  der  Kirche 
ein  Glückwunschschreiben  des  Papstes  zu  überbringen  und  ihn 
über  die  Absichten  desselben  zu  informieren,  1.  November  1208.5 

21.  Der  Bischof  von  Mazzara  wird  zum  Könige  Peter  von 
Aragonien  gesandt,  um  für  den  jungen  König  Friedrich  die 
Verlobung  mit  Constanze,  Peters  Schwester,  zu  erwirken.  Am 
8.  August  1208  wurden  die  Verhandlungen  darüber  durch  den 
Vertrag  zu  Saragossa  abgeschlossen;  Innocenz  bestätigte  ihn. 
Die  Sendung  wurde  am  26.  Februar  1208  dem  Könige  angezeigt.'1 

1209. 

22.  Andreas,  päpstlicher  Kleriker  und  Subdiakon, 
und  Thurandus,  Hospitaliter,  werden  zum  Könige  Otto 
geschickt,   der   auf    der    Fahrt   nach    Rom    zur    Kaiserkrönung 


1  Gesta  Innoc.  c.  38  (M.  214  p.  68  f.). 

2  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  71.  Ebd.  Anm.  2:  „Es  ist  wohl 
derselbe  Notar  Philipp,  der  schon  1198  in  sizilianischen  Angelegenheiten  be- 
schäftigt war  und  1201  dem  Kardinal  Guido  als  Gehilfe  in  Deutschland  bei- 
gegeben war."  —  Vgl.  oben  S.  32,  54  und  S.  64. 

8  Innoc.  Reg.  Ib.  11  ep.  262  (M.  215  p.  1567). 

4  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  133  p.  1449. 

5  Innoc.  Reg.  de  reg.  Rom.  Imp.  ep.  143  (M.  216  p.  1142).  —  Vgl.  S.  62  n.  16. 

6  Innoc.  Reg.  Ib.  11  ep.  4,  134  (M.  215  p.  1342,  1449);  Huillard-Breholles  I 
p.  131,  139  (26.  Februar).  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  80;  Hurter  II 
S.  87;  F.  W.  Schirmacher,  Kaiser  Friedrich  IL,  I  S.  39  und  267  Anm.  16,  17. 
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begriffen  ist,  um  ihm  einige  Aufträge  des  Papstes  zu  überbringen. 
Wir  erfahren  diese  Sendung  aus  dem  Briefe  Ottos,  als  er  den 
Po  überschritten  hatte  und  eine  Gesandtschaft  an  Innocenz  an- 
meldete, Ende  August  1209.1 

Kurz  darauf  werden  Philippus,  päpstlicher  Notar,  und 
Petrus  de  Vico,  Stadtpräfekt  von  Rom,  an  Otto  in  Italien 
gesandt,  um  ihm  auf  seinen  Brief  an  den  Papst  dessen  Antwort 
zu  bringen  und  seine  Absichten  näher  darzulegen,  Juli -Sep- 
tember 1208.2 

1210. 
23.  Pandulphus,  päpstlicher  Subdiakon  und  Fami- 
liär, und  Durandus,  Templerbruder,  werden  nach  Eng- 
land geschickt,  um  den  Frieden  zwischen  König  Johann  und 
der  Kirche  zu  vermitteln.  Sie  landeten  dort  am  15.  August 
1210;  1211  kehrten  sie  nach  Frankreich  zurück.3  Von  hier 
ging  Pandulph  1212  mit  demselben  Auftrag  wieder  nach  Eng- 
land, wo  er  am  28.  August  mit  dem  Könige  vor  den  versammel- 
ten Großen  des  Reiches  zu  Northampton  eine  denkwürdige  Aus- 
einandersetzung hatte.4  Nach  der  Unterwerfung  Johanns  und 
seiner  Eidesleistung  setzte  Pandulph  wieder  nach  Frankreich 
über,  wo  er  den  König  von  den  Feindseligkeiten  gegen  Eng- 
land abzubringen  suchte."1  Während  der  Amtstätigkeit  des 
Kardinallegaten  Nikolaus  1213—1214  stand  er  in  dessen  Dien- 
sten.6 Im  Jahre  1214  wurde  er  nebst  dem  Bischöfe  von  Win- 
chester und  dem  Abte  von  Reainge  beauftragt,  die  englischen 
Barone  zum  Gehorsam  gegen  den  König  zu  bringen.  Damals 
war  Kardinal  Nikolaus  vielleicht  schon  von  dort  weg,  oder 
seine  Abreise  stand  gerade  bevor.  Pandulph  wird  nicht  als 
Legat  bezeichnet.7  Im  Dienste  des  englischen  Königs  erscheint 
er   1215  als  dessen  Gesandter  in  Rom.8 

1  Innoc.  Reg.  de  neg.  Rom.  Imp.  ep.  190  (M.  216  p.  1170). 

2  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  191  p.  1171;  Potthast  3802;  B.  F.  W.  6073.  Winkel- 
mann, Philipp  und  Otto,  II  S.  192.    Betr.  Philipp  vgl.  oben  S.  32,  54,  62. 

3  Matthaeus  Paris.,  Chron.  II  p.  531  ff.  Luchaire,  Les  royautes  vassales 
|>.  212.  —  Matthaeus  bezeichnet  den  Pandulph  als  „famiharissimus"  des  Papstes. 

4  Matthaeus  1.  c.  p.  536,  539  ff.;  Hist.  II  p.  134  f.;  Luchaire  I.e.  p.  215  ff.; 
Huiter  II  S.  460  ff. 

5  Matthaeus,  Chron.  II  p.  547,  Hist.  II  p.  137. 

6  Luchaire  1.  c.  p.  225,  232.  —  Siehe  oben  S.  43. 

7  Bullarium  Rom.  Taur.  III  p.  294. 

8  Matthaeus,  Hist.  II  p.  160. 
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24.  Peregrinus    (magister)    wird    zum    Könige    Philipp 

August  von  Frankreich  geschickt,  um  denselben  zu  veranlassen, 

200  Ritter  nach  Italien   zu   senden   und   das  zur  Verteidigung 

Apuliens  und  des  Kirchenstaates  notwendige  Geld  zu  beschaffen. 

Ferner   soll   der   französische   König   zu   einer   Einwirkung  auf 

die   deutschen  Fürsten  gewonnen   werden,   damit   durch   deren 

Empörung  Kaiser  Otto  gezwungen  werde,  Italien  zu  verlassen, 

September  1210.    Die  Mission  endigte  in  demselben  Jahre;  der 

Papst  hat  schon   am    1.  Februar  1211   die  Antwort  des  Königs 

in  Händen.1 

12  12. 

25.  Berardus,  Erzbischof  von  Bari,  wird  als  Reise- 
begleiter König  Friedrichs  für  die  Dauer  der  gefahrvollen  Reise 
desselben  von  Genua  nach  Deutschland  mit  den  Vollmachten 
eines  Apostolischen  Legaten  ausgestattet.  Als  solcher  suchte  er 
die  Machthaber  in  Deutschland  von  Otto  abwendig  zu  machen 
und  für  Friedrich  zu  gewinnen.  So  war  z.  B.  der  Bischof  Konrad 
von  Konstanz  bei  der  Ankunft  des  Königs  in  seiner  Stellung- 
nahme schwankend.  Er  wurde  aber  für  Friedrich  gewonnen 
und  ließ  Otto  als  excommunicatus  vitandus  öffentlich  ausrufen. 
Et  haec  per  episcopum  Barensem,  legatum  apostolicae  sedis,  qui 
cum  rege  eo  loci  aderat,  ita  facta  sunt.  Die  Reise  begann  am 
15.  Juli  1212.2 

26.  Petrus  Marcus  (magister),  päpstlicher  Subdiakon 
und  Korrektor  der  päpstlichen  Briefe,  wird  zur  Ein- 
sammlung des  Zinses  für  die  Kirche  und  für  andere  Angelegen- 
heiten in  die  Provinzen  Narbonne,  Arles,  Aix  und  Embrun  und 
in  die  Diözesen  Alby,  Rodez,  Cahors  und  Agen  geschickt.  Er 
wird  der  Unterstützung  des  Grafen  Simon  von  Montfort  emp- 
fohlen und  darf  auf  die  Bitte  desselben  das  Vorstandsamt  in 
dessen  Kanzlei  übernehmen.  In  einem  Briefe  an  den  Legaten 
Arnald  bezeichnet  ihn  der  Papst  als  specialis  nuntius  noster, 
11.  September  1212.3 

1  B.  F.W.  10  722.  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  11  S.  252  und  Anm.  2,  S.  253 
Anm.  1.  Hurter  II  S.  392  hat  hierfür  eine  Sendung  des  Kaplans  Raynaldus; 
dieser  —  Reginald  heißt  er  bei  Winkelmann,  S.  255  Anm.  2  —  war  aber  bei 
Einsammlung  der  für  den  Papst  bestimmten  Subsidien  des  französischen  Klerus 
ermächtigt. 

2  Winkelmann,  a.  a.  O.  II  S.  321  ff.  Ladewig-Müller,  Regesta  Episco- 
porum  Constantiensium  I  p.  142  n.  1251  (Anfang  September). 

3  Innoc.  Reg.  Ib.  15  ep.  167  (M.  216  p.  690);  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  557  &; 
Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  5 
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12  13. 

27.  Oliverius  Saxo,  Dom-Scholastiker  in  Köln,  wird  als 
Legat  für  die  Provinz  Köln  bevollmächtigt,  22.  April  1213;  er 
hat  seine  Tätigkeit  am  26.  Februar  1214  aufgenommen.  Er 
war  Kreuzprediger  für  das  Hl.  Land.  Mit  ihm  wird  zu  dem- 
selben Offizium  der  Dechant  Hermannus  von  Bonn  ernannt. 
Oliver  brach  mit  Mai  1217  selbst  zum  Kreuzzuge  auf,  womit 
seine  Predigtaufgabe  endigte.1 

In  dieselbe  Zeit  fällt  auch  die  Wirksamkeit  des  Magisters 
Jacobus  de  Vitriaco,  der  im  Jahre  1213  das  Kreuz  gegen  die 
Albigenser  im  nördlichen  Frankreich  (Belgien)  und  in  den  Rhein- 
gebieten predigte.  In  einem  Briefe  sagt  er  von  sich :  sedis 
apostolicae  legati  vices  gerens;  er  war  von  dem  Legaten  Rai- 
mund, Bischof  von  Uzes,  beauftragt.  Jakob  zog  1215  ins  Hl. 
Land,  wo  er  Bischof  von  Akkon  wurde.2 

28.  Pellegrinus ,  päpstlicher  Kaplan,  wird  in  die  Lom- 
bardei gesandt,  um  dort  dadurch  Frieden  zu  stiften,  daß  alle 
Streitigkeiten  wegen  des  bevorstehenden  Konzils  und  des  beab- 
sichtigten Kreuzzuges  dem  Schiedssprüche  der  Kirche  unter- 
worfen werden  sollen,  1.  Juli  1215.3 


Drittes   Kapitel. 
Residierende  Bischöfe  als  Legaten. 

1198. 
1.  Wilhelmus,  Erzbischof  von  Reims,  präsidiert  unter 
Coelestin  III.  einem  Konzil  in  der  Ehescheidungsfrage  des  Königs 
Philipp    August    und  der   Ingeborg:    Apostolicae   sedis   in   sua 

Potthast  4606;   Hurter  II   S.  500.   —   Seine  Sendung   fällt  in   die  Zeit   der  Be- 
mühungen mehrerer  Legaten  in  Albigensergehiete.     Vgl.  oben  S.  58  —  62. 

1  B.  F.  W.  10  772;  Potthast  4718.  L.  Ennen,  Quellen  zur  Geschichte  der 
Stadt  Köln  II  S.  47  n.  42.  Hoogeweg,  Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und 
Kunst  (1888)  237  ff.,  (1891)  161  ff.;  Röhricht,  Deutsche  Zeitschr.  für  Geschichte 
(1891)  169. 

2  Petrus  von  Vaux-Cernay,  Hist.  Alb.,  ed.  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  57, 112; 
Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XVI  S.  114  n.  2;  Giaconius  11  p.  83  n.  6.  Ph. 
Funk,  Jakob  von  Vitry  S.  31  ff.;  S.  39  wird  ein  erfolgloser  Versuch  Jakobs  be- 
richtet, wonach  er  i.  J.  1216  zugunsten  der  Kreuzzugssache  gern  die  Legation 
für  Frankreich  erhalten  hätte.  Vgl.  über  ihn  unten  S.  105,  106  und  115;  betreffs 
des  Legaten  Raimund  siehe  oben  S.  60. 

8  B.  F.  W.  12  478,  12  487.    Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II   S.  416,  425. 
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provincia  legati  munere  auctus.1  In  derselben  Stellung  finden 
wir  ihn  bei  zwei  Aufträgen  Innocenz'  III.  am  8.  und  24.  April 
1202. 2     Er  starb  in  letzterem  Jahre.3 

2.  Ubaldus,  Erzbischof  von  Pisa,  erhält  vom  Papste 
für  sich  und  seine  Nachfolger  die  Bestätigung  der  ihm  und 
seinen  Vorgängern  von  den  Päpsten  Urban,  Innocenz,  Eugen, 
Anastasius  und  Coelestin  übertragenen  und  durch  Privilegien 
ausgestatteten  Legation  für  die  Insel  Sardinien :  et  confir- 
mationem  ipsam  ratam  et  inconvulsam  perpetuis  temporibus  de- 
cernimus  permanere,  Anfang  11^8.4 

1200. 

3.  Eberhardus  IL,  Erzbischof  von  Salzburg,  erhält  für 
sich  und  seine  Nachfolger  die  ständige  Legation  in  der  Provinz 
Norica  und  außer  dem  Rechte  der  Ernennung  der  Bischöfe  von 
Gurk  auch  in  seiner  eigenen  Diözese  und  Kirchenprovinz  für 
dringliche  Notfälle  Legationsrechte,  deren  Erledigung  sonst  nur 
durch  den  Apostolischen  Stuhl  oder  einen  anwesenden  Legaten 
erfolgen  kann,  3.  Februar  1200.5 

1205. 

4.  Bartholomaeus,  Erzbischof  von  Trani  und  Familiär 
des  Papstes,  wird  in  einem  päpstlichen  Auftrag  (zur  Erteilung 
einer  Weihe)  als  Legat  bezeichnet,  7.  Juli  1205.,;  Als  solcher 
kommt  er  nur  für  Gebiete  auf  dem  Festlande  in  Betracht. 

5.  Albertus,  Patriarch  von  Jerusalem,  wird  bald  nach 
seiner  Wahl  und  deren  Bestätigung  zum  Legaten  im  Hl.  Lande 
ernannt.  Nach  der  Datierung  der  Papstbriefe  bei  Migne  fällt 
dies  in  das  Jahr   12U.4.    Am   20.  Januar  forderte  Innocenz  den 


1  Raynaldus,  Annales  1  a.  1193  §  30.  —  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  343. 

9  lnnoc.  Reg.  ep.  60  (M.  217  p.  95);  Ib.  5  ep.  25  (M.  214  p.  976);  Pott- 
hast 1659,   1666. 

:i  Migne  214  p.  887  Anm.  45.  —  Wilhelm  war  Kardinalpriester  tit.  S.  Sa- 
binae;  Eubel,  Hierarchia  I  p.  3  Anm.  1  n.  14. 

4  Bullarium  Rom.  Taur.  111  p.   117  ep.  4. 

''  A.  von  Meiller,  Regesta  Archiepiscoporum  Salisburgiensium  I  p.  170  n.  9. 

ß  lnnoc.  Reg.  Ib.  8  ep.  118  (M.  215  p.  686);  Potthast  2562.  Der  hier  in 
Betracht  kommende  Auftrag  ist  an  Bartholomäus  als  Erzbischof  gerichtet;  seine 
Konsekration  erfolgte  um  1206.  Ein  päpstlicher  Brief  vom  24.  Juni  12u2  han- 
delt über  die  Wahl  in  Trani.  Vielleicht  hat  der  Papst  dem  neuen  Erzbischof 
zur  Stärkung  seiner  Stellung  das  Legationsoffizium  für  seine  Diözese  und  Provinz 
verliehen.     Siehe  Migne  214  p.  1037  Anm.  240;  ib.  Ib.  5  ep.  69.    i 

5* 


—     68     — 

damaligen  Bischof  von  Vercelli,  Albert,  zur  Annahme  der  auf 
ihn  gefallenen  Wahl  in  Jerusalem  auf;  am  17.  Februar  befahl 
er  dem  Kardinallegaten  Petrus,  wenigstens  so  lange  im  Hl. 
Lande  zu  bleiben,  bis  der  neue  Legat  angekommen  sei.  Unter 
dem  29.  Dezember  finden  wir  einen  Auftrag  an  den  neuen  Le- 
gaten und  Patriarchen,  dessen  Ernennung  für  das  Königreich 
Jerusalem  vorher  angezeigt  steht.1  Raynaldus  verlegt  dies  alles 
in  das  Jahr  1205;  ihm  folgen  Potthast  und  Hurter.-  Nach  den 
Gesta  Innocentii,  die  seine  Abreise  in  den  Januar  1 2*  >5  setzen, 
erhielt  er  das  Legationsoffizium  gleichzeitig  mit  dem  Pallium, 
und  zwar  für  4  Jahre.8  Er  hat  dieses  Amt  aber  länger  inne- 
gehabt. Im  Jahre  1211  war  er  als  Legat  in  den  Streitigkeiten 
des  Königs  von  Armenien  mit  dem  Templerorden  tätig  und  be- 
legte ersteren  mit  dem  Banne,  der  vom  Papste  bestätigt  ward.1 
Er  starb  am  14.  September  1213.  Sein  Nachfolger  Radulph 
wurde  auch  bald  Legat.5 

1208. 

6.  Die  Übertragung  von  Legationsvollmachten  an  einige 
Bischöfe  im  Gebiete  der  Albigenser  im  südlichen  Frank- 
reich, siehe  oben  S.  58—61. 

1212. 

7.  Sicardus,  Bischof  von  Cremona,  und  Lotharus, 
Bischof  von  Vercelli,  sind  Nachfolger  des  Kardinallegaten 
Gerard  in  der  Lombardei.  Als  solche  finden  wir  sie  zuerst  am 
4.  August  1212  beim  Empfang  eines  päpstlichen  Auftrages,  ob- 
wohl Gerard  schon  am  15.  Dezember  1211  gestorben  ist.  Winkel- 
mann sieht  in  ihnen  nur  Augenblickslegaten  zur  Sicherung  der 
Reise  König  Friedrichs  nach  Deutschland/'     Dies  scheint  aber 


1  Innoc.  Ib.  7  ep.  222,  223  (M.  215  p.  540);  Ib.  8  ep.  101,  102  (1.  c. 
p.  6G9  f.).  —  Der  zuerst  für  den  seit  Oktober  12<>2  verwaisten  Patriarchenstuhl 
erwählte  Kardinallegat  Soffred  hatte  abgelehnt  (vgl.  oben  S.  33).  Albert  hatte 
sich  als  Stellvertreter   des  Papstes  in  der  Lombardei  bewährt,   Hurter  I   S.  608. 

2  Raynaldus,  Annales  l  n.  1205  §  27;  Potthast  2418  (17.  Februar  1205), 
2564  (12.  Juli  ),  2637  ff.  (29.  Dezember).    Hurter  I  S.  608. 

8  Gesta  Innoc.  c.  88,  89  (M.  214  p.  140);  Potthast  2640. 

4  Innoc.  Reg.  Ib.  14  ep.  64  (M.  216  p.  430).  Hergenröther-Kirsch,  Kirchen- 
geschichte 11  S.  554.  —  Siehe  auch  oben  S.  34. 

6  Pott  hast  4954.  —  Vgl.  unten  S.  71. 

6  Innoc.  Reg.  Ib.  15  ep.  142  (M.  216  p.  656);  B.  F.  W.  12402.  Winkel- 
mann, Philipp  und  Otto,  II  S.  321  Anm.  2.  —  Vgl.  oben  S.  42. 
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nicht  der  einzige  Grund  für  die  Legation  gewesen  zu  sein.  Die 
päpstliche  Politik  in  Oberitalien  gegen  Kaiser  Otto  forderte  sie, 
und  so  finden  wir  den  Bischof  von  Vercelli  noch  am  14.  Juni 
ItlS  als  Legaten  bezeichnet.1 

8.  Sigfridus,  Erzbischof  von  Mainz,  und  Albertus,  Erz- 
bischof von  Magdeburg,  sind  Legaten  in  Deutschland,  haupt- 
sächlich um  die  Absetzung  Kaiser  Ottos  zu  fördern.  Die  Er- 
nennung geschah  wohl  im  Februar  1212;  der  päpstliche  Brief 
vom  4.  April  weist  ihnen  den  Legatentitel  zuerst  zu,  während 
er  in  demjenigen  vom  28.  Februar  noch  fehlt.2  Aber  am 
11.  Februar  verkündete  Sigfrid  als  Legat  die  gegen  Otto  aus- 
gesprochene Exkommunikation;  die  Ernennung  muß  also  vor 
diesem  Tage  angenommen  werden. :!  Albert  als  Legat  tat  das- 
selbe Ostern,  2ö.  März.  Beide  sind  bis  Herbst  1215  in  dieser 
Stellung  nachweisbar.  Mit  dem  Laterankonzil  (iL  —  30.  No- 
vember 1215),  an  dem  sie  teilnahmen,  erlischt  ihr  Amt;  wir 
finden  wenigstens  nachher  keine  Notiz  mehr  von  ihnen,  und 
sie  selbst  bezeichnen  sich  auch  nicht  mehr  als  Legaten.1 

1  Innoc.  Reg.  Ib.  16  ep.  60  (1.  c.  p.  860). 

9  B.  F.  W.  6118a;  A.  v.  Mülverstedt,  Regesta  Archiepiscopatus  Magdebur- 
gensis  II  p.  186  n.  413,  p.  192  n.  430.  J.  G.  Heimes,  Die  Erzbischöfe  von  Main/. 
S.   132.    Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  305  uud  Anni.  2. 

3  Böhmer  -  Will,  Regesta  Archiepiscoporum  Maguntinensium  II  p.  152 
n.  178,  179.  —  Winkelmann  setzt  die  Ernennung  „spätestens  in  den  Anfang 
März,  wenn  nicht  etwas  früher,  da  Albrecht  (Albert)  zu  Ostern  1212  (25.  März) 
schon  als  Legat  fungiert";  er  nennt  sich  selbst  aber  am  21.  März  nicht  Legat. 
Von  Sigfrid  sagt  Winkelmann,  daß  er  den  Legatentitel  noch  nicht  am  12.  Sep- 
tember 1212,  sondern  zuerst  am  25.  März  1213  führe.  Tatsächlich  gebraucht 
er  ihn  schon  am  4.  Juni  1212,  Böhmer-Will  p.  153  n.  186.  Mit  Recht  betont 
Winkelmann,  daß  sein  Vorgehen  gegen  den  Erzbischof  Dietrich  von  Köln  aul 
Grund  der  Legation  geschah;  dies  war  im  März  und  April. 

1  Am  i0.  Juni  1215  sind  beide  gemeinsam  als  Legaten  nachweisbar,  Winkel- 
mann a.  a.  O.  S.  432  Anm.  1.  Fürsich  allein  als  Legaten  finden  wir  beide  später 
noch,  den  Albert  am  21.  September,  Mülverstedt  I.  c.  p.  221  n.  487,  und  den 
Sigfrid  am  15.,  20.,  30.  August  und  in  zwei  Urkunden,  die  vor  dem  11.  No- 
vember anzusetzen  sind,  Böhmer-Will  p.  162  n.  250,  252,  255,  256.  —  Albert  ist 
nach  1215  nicht  mehr  Le^at  gewesen.  Allerdings  linden  wir  noch  eine  Urkunde 
von  ihm  als  Ap.  Legat  von  1223  oder  1221;  dieselbe  gehört  aber  nicht  in  diese 
Zeit,  und  auch  Mülverstedt  versieht  sie  mit  einem  Fragezeichen.  Damals  war 
der  Erzbischof  kaiserlicher  Legat  in  der  Lombardei ,  der  Mark  Treviso  und  der 
Grafschaft  Romagna.  Er  starb  am  15.  Oktober  1232.  Mülverstedt  p.  339  n.  734 
und  p.  458  n.  982.  Potthast  6946,  6968;  Pressutti,  Regesta  Honorii  111,  4213,  4258. 
—  Siehe  hierzu  A.  Ruppel:  Zur  Reichslegation  des  Erzbischofs  Albert  von  Magde- 
burg.   Quellen  und  Forschungen  des  Preuß.  Hist.  Inst,  in  Rom,  XIII  (19i0)  103  ff. 
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9.  Andreas,  Erzbischof  von  Lund,  wird  zum  Legaten 
für  Dänemark  und  Schweden  ernannt,  um  die  Bekehrung  der 
dortigen  Heiden  erfolgreicher  leiten  zu  können,  4.  April  12 12.1 
In  den  Gesta  Innocentii  heißt  es  schon  1207  von  ihm:  „quem 
legatum  direxerat  ad  convertendos  paganos".  Am  1.  Februar 
1217  wurde  er  von  Honorius  III.  zum  Legaten  und  Visitator 
in  den  Provinzen  Lund  und  Upsala  ernannt.  Er  resignierte 
1221  oder   1223  und  starb  1228.2 

Auch  den  Vorgänger  des  Andreas,  Erzbischof  Absalon 
(Axel)  von  Lund  (1178 — 1201),  sehen  wir  mit  der  Legation 
betraut,  die  ihm  aber  nicht  erst  von  Innocenz  verliehen  worden 
war.  Wir  erfahren  dies  aus  einem  Dekrete  Gregors  IX.  über 
die  Einverleibung  der  Insel  Rügen  in  die  Diözese  Roskilde 
(28.  Mai  1232);  dieselbe  war  durch  die  Bemühungen  des  damaligen 
Legaten  und  Erzbischofs  Absalon,  mit  Unterstützung  des  Königs 
Waldemar  von  Dänemark  bekehrt  und  erworben  worden.8 

10.  Wilhelmus  Malvoisin,  Bischof  von  S.  Andrews,  und 
Gualterius,  Bischof  von  Glasgow,  werden  uns  als  päpstliche 
Legaten  in  Schottland  bei  der  Berufung  eines  Konzils  nach 
Perth  bekannt,  1212.  Sie  hielten  dasselbe  ab,  um  für  den  von 
Innocenz  ausgeschriebenen  Kreuzzug  Propaganda  zu  machen. 
Sonst  wissen  wir  von  ihrer  Legation  nichts.1 

1213. 

11.  Der  Erzbischof  von  Saloniki  erhält  für  sich  und  seine 
Nachfolger  die  Legation,  die  Stellvertretung  des  Papstes  in 
denselben  Gebieten,  wie  die  Päpste  dies  schon  früher  den  dor- 
tigen Erzbischöfen  bewilligt  hatten:  Epirus,  Illyrien,  Mazedonien 
und  Griechenland,  7.  April  1213.5 

1  Innoc.  Reg.  Ib.  15  ep.  14  (M.  116  p.  552);  Potthast  4416. 

-  Gesta  Innoc.  c.  127  (M.  214  p.  164)  und  Anm.  95;  Pressutti ,  Regesta 
Honorii  III..  305;  Potthast  5445.  Hergenröther-  Kirsch,  Kirchengeschichte  II 
S,  605;  H.  Finke,  Konzilsstudien  zur  Geschichte  des  13.  Jahrhunderts  S.  40;  hier 
wird  als  Jahr  der  Resignation  1223  angegeben.  Rohrbacher.  Universalgeschichte 
der  kath.  Kirche  XVlIl  S.  448  f. 

3  L.  Auvray,  Les  Registres  de  Gregoire  IX.,  796;  Potthast  8935.  Feiten, 
Papst  Gregor  IX.  S.  317. 

4  Bellesheim,  Geschichte  der  kath.  Kirche  in  Schottland  I  S.  217. 
Bullarium  Rom.  Taur.  III  p.  260  ep.  82. 
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1215. 

12.  Radulphus,  Patriarch  von  Jerusalem,  soll  das  Le- 
gationsoffizium  in  der  gleichnamigen  Provinz  ausüben,  wenn 
das  Kreuzzugsheer  dort  angekommen  sei.    1215/16.1 

13.  Henricus  de  Kietlicz,  Erzbischof  von  Gnesen,  be- 
gegnet uns  unter  Honorius  als  Legat  in  Preußen,  30.  Oktober 
1217.  Wahrscheinlich  ist  er  aber  von  Innocenz  ernannt  worden. 
Er  war  von  dem  Thronprätendenden  Ladislaus  Lasconigi,  der 
von  Innocenz  zugunsten  des  Laszek  des  Weißen  nicht  anerkannt 
wurde,  verfolgt  worden,  suchte  beim  Papste  Schutz  und  wurde 
von  ihm  als  Legat  mit  vielen  Vollmachten  zurückgesandt.  - 
Honorius  befreite  ihn  wegen  seiner  Krankheit  von  diesem  Amte, 
11.  Mai   1219;  am  4.  November  desselben  Jahres  starb  er. ! 

Ciaconius  berichtet  noch  von  einer  andern  Legation: 
l'hertus,  Erzbischof  von  Mailand  und  von  Innocenz  zum  Kardinal 
erwählt,  soll  eine  soche  ausgeführt  haben.  Es  kann  sich  dabei 
nur  um  den  Ubertus,  tit.  S.  Stephani  in  Coelio  Monte  presb. 
card.  handeln.  Die  Mission  müßte  zwischen  1206 — 1211  statt- 
gefunden haben.1 

1  Theiner,  Vet.  Mon.  Slav.  merid.  I  p.  65  n.  61,  62.  Potthast  5176,  5177. 
Am  20.  Februar  1215  ist  Radulph  noch  nicht  Legat,  ib.  4954. 

2  Pressutti,  Regesta  Honorii  III.,  850.  Hergenröther  -  Kirsch ,  Kirchen- 
geschichte II  S.  607,  714.  A.  Pokorny,  Die  Wirksamkeit  der  Legaten  des  Papstes 
Honorius  HI.  in  Frankreich  und  Deutschland  S.  41. 

:1  Pressutti  2060;  Potthast  6U62;  ß.  F.  VV.  6336.  Clausen,  Papst  Honorius  III. 
S.  68  f. 

4  Ciaconius  II  p.  38  n.  32  und  33;  Eubel,  Hierarchia  I  p.  347. 


Zweiter  Abschnitt. 
Honorius  III.  (1216—1227). 

Erstes  Kapitel. 
Die  Legationen  der  Kardinäle. 

1217. 

1.  Bertrandus,  tit.  Ss.  Johannis  et  Pauli  presb.  card., 
wird  mit  allgemeinem  Legationsoff izium,  der  plenitudo  poste- 
statis,  in  das  Gebiet  der  Häretiker  geschickt,  um  in  dem  Pro- 
vinzen Embrun,  Aix,  Arles,  Vienne,  Narbonne  und  Auch  die 
Irrlehre  auszurotten  und  den  Frieden  wiederherzustellen.  Die 
Legation  wurde  am  19.  Januar  1217  angekündigt.1  Zwei  Jahre 
später  wird  ihm  der  Schutz  über  den  jungen  König  Jakob  von 
Aragonien  und  dessen  Länder  gegen  jeden  Angriff  und  Feind 
übertragen;  in  diese  Gebiete  hatte  die  Häresie  noch  keinen  Ein- 
gang gefunden,  26.  Juli  1219.2  Kurz  vorher,  im  Mai  1219, 
erhielt  er   den  Auftrag,   den   König   von  England  gegen  jeden 

1  Horoy,  Honorii  III.  Opera  omnia,  II  ep.  153  p.  189;  Bouquet,  Recueil 
XIX  p.  212,  626;  P.  Pressutti,  Regesta  Honorii  papae  III.,  n.  265;  Potthast 
5425.  J.  Clausen,  Papst  Honorius  III.  S.  2J8  ff.;  A.  Pokorny,  Die  Wirksam- 
keit der  Legaten  des  Papstes  Honorius  III.  in  Frankreich  und  Deutschland, 
S.  4  ff.  —  Nach  Ciaconius  II  p.  36  n.  29  führte  diese  Legation  der  von  Inno- 
cenz  111.  erwählte  Kardinal  Bertinus  oder  Bertrandus  (Bertramus),  tit.  S.  Georgii 
in  Velabro  diac.  card.  aus.  Dies  ist  aber  schon  aus  dem  Grunde  unmöglich 
weil  der  Kardinal  1217  starb,  Eubel,  Hierarchia  I  p.  4  n.  24.  —  Eubel  führt 
aber  den  Bertrandus,  tit.  Ss.  Johannis  et  Pauli  presb.  card.,  den  Honorius  1216 
hierzu  kreierte,  —  Ciaconius  II  p.  59  n.  4  —  nicht  in  seinem  Verzeichnis  auf; 
er  läßt  den  bisherigen  Kardinaldiakon  Johannes  tit.  Ss.  Cosm.  et  Dam.  von  1216 
an  diesen  Titel  führen.  Allerdings  ist  auch  ihm  die  Sache  nicht  sicher,  da  er 
bei  diesem  Kardinal  sagt:  qui  a.  1216  (m.  Dec.)  ad  tit.  Ss.  Joh.  et  Pauli  trans- 
latus  esse  videtur,  p.  4  n.  16  und  p.  5  Anm.  4.  Nach  den  zahlreichen  Legations- 
nachrichten über  Bertrand  unter  diesem  Titel  dürfen  wir  an  dessen  Existenz 
nicht  zweifeln.  —  Vgl.  zu  dieser  Legation  unten  S.  85  n.  4. 

"  Horoy  111  ep.  1  p.  275;  Pressutti  2162;  Potthast  6107. 
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Angriff  seitens  des  französischen  Thronfolgers  Ludwig  zu 
schützen;  man  vermutete,  derselbe  wolle  unter  dem  Vorwande 
einer  Expedition  gegen  die  Albigenser  die  Besitzungen  Eng- 
lands in  Frankreich,  Poitou  und  Gascogne,  wegnehmen.1  Der 
Legat  ist  noch  Ende  \'2\\)  in  Toulouse  nachweisbar;  sein  Nach- 
folger in  der  Legation  gegen  die  Albigenser  ist  Kardinal  Konrad 
von  Urach,  der  Anfang   1220  ernannt  wurde.2 

2.  Hugo  e  com.  Anagfniae,  ep.  Ostiensis  et  Velletrensis, 
geht  mit  vollständigem  Legationsoffizium  in  die  Lombardei  und 
nach  Tuszien,  um  für  den  vom  Papste  angekündigten  Kreuzzug 
Propaganda  zu  machen  und  für  die  Herstellung  und  Erhaltung 
des  allgemeinen  Friedens  tätig  zu  sein,  wie  ihn  das  Lateran- 
konzil 1215  für  vier  Jahre  beschlossen  hatte.3  Um  dieselbe  Zeit 
kündigte  Honorius  dem  Könige  Andreas  von  Ungarn  an,  daß 
Hugo  dorthin  kommen  und  in  seinem  Auftrage  mit  ihm  über 
die  Kreuzzugsangelegenheiten  und  die  Forderungen  des  Königs 
verhandeln  werde.1  Die  Sendung  wurde  am  31.  Januar  12 17 
angezeigt;  sie  dauerte,  abgesehen  von  einer  Unterbrechung  im 
Mai  12i^,:>  bis  zum  Ende  des  Sommers  1219.  Am  26.  August 
zog  Hugo  auf  seiner  Heimreise  die  Bewohner  von  Foligno  zur 
Verantwortung ;G  am  3.  Januar  1220  hören  wir  von  ihm  als 
ehemaligem  Legaten.7 

1  Recueil  I.  c.  p.  687.  Vgl.  hierzu  die  Legation  Gualas,  oben  S.  46  und 
Anmerkung. 

2  Roth  v.  Schreckenstein,  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  VII  (1867)  332.  Vgl. 
unten  S.  76.  —  Bertrand  wird  zuerst  schon  am  7.  Januar  1217  als  Legat  er- 
wähnt, Pressutti  216. 

3  Rodenberg  (Pertz)  Mon.  Germ.  Epistulae  pontificum,  I  12  p.  9;  Pressutti 
272:  Potthast  5i30.  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  429  ff.,  Kaiser  Frie- 
drich II.,  I  S.  78  ff.,  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  VII  S.  303  ff.  Siehe  ferner 
B.  F.  W.  6252  und  12  505a;  Pressutti  898,  904;  Bullarium  Rom.  Taur.  III 
p.  314  und  333:  Friedensstiftung  zwischen  Genua  und  Pisa  (1.  Dezember  1217); 
ebenso  unter  den  lombardischen  Städten,  B.  F.  W.  12  544,  12  545,  12  549a,  12  550, 
12  553,  6321,  6328,  6329;  Beseitigung  der  Zwietracht  in  Hena,  B.  F.  W.  12  529, 
Horoy  II  ep.  263  p.  325  (13.  März  1217);  Sicherung  der  zum  Kirchenslaat  ge- 
hörigen Gebiete,  so  die  Räumung  Sardiniens  durch  Pisa,  Pressutti  398,  407, 
Potthast  5487,  5488,  B.  F.  VV.  6216,  6217,  Horoy  II  ep.  2ö3,  254  p.  315  f.  — 
Feiten,  Papst  Gregor  IX.  S.  31  IT.;  Glausen  a.  a.  O.  S.  25  ff.,  95;  Brem,  Papst 
Gregor  IX.   S.  26  ff. 

4  Theiner,  Mon.  Hungariae  I  ep.  5  p.  4;  Pressutti  291;  Potthast  5440 
(30.  Januar  1217). 

5  Winkelmann,  K.  Friedrich,  I  S.  84  und  Anm.  1. 

•;  Bull.  Rom.  Taur.  lil  p.  362  f.;  B.  F.  W.  6345.  "  B.  F.  W.  6358. 
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Bischof  Nikolaus  von  Reggio  wurde  ihm  in  der  Lombardei 
zur  Kreuzpredigt  beigegeben.1  In  seinen  Bemühungen  zur  Bei- 
legung der  Steitigkeiten  zwischen  Genua  und  Pisa  ist  er  von 
dem  Magister  Sinnibaldus  de  Flisco,  dem  spätem  Kardinal- 
priester tit.  S.  Laurentii  in  Lucina,  unterstützt  worden. - 

3.  Johannes  de  Columna,  tit.  S.  Praxedis  presb.  card., 
wird  mit  dem  vollständigen  Legationsoffizium  in  das  Lateinische 
Kaisertum  geschickt,  um  besonders  für  die  Herstellung  des 
Friedens  zu  arbeiten.  Die  Legation  wurde  am  21.  April  1217 
angekündigt."  Er  sollte  den  eben  in  Rom  gekrönten  Kaiser 
Peter  auf  der  Überfahrt  von  Brindisi  aus  begleiten.  In  Durazzo 
gerieten  Kaiser  und  Legat  in  die  Gefangenschaft  des  Herzogs 
Theodor  Comnenus  von  Epirus.  Aber  während  Peter  im  Kerker 
blieb  und  starb,  wurde  Johannes  im  März  1218  freigelassen  und 
begann  seine  Tätigkeit.1  Am  27.  August  1218  wurde  ihm  die 
unumschränkteste  Vollmacht  gegeben,  so  daß  er  auch  in  den 
dem  Papste  reservierten  Fällen  selbständig  entscheiden  konnte.5 
Im  Juli  1220  finden  wir  eine  Aufforderung  des  Papstes  an  ihn 
zur  eifrigen  Ausübung  seines  Amtes;  er  solle  an  Stelle  des 
Patriarchen  und  des  Kaisers  das  Land  leiten,  da  jene  daran 
gehindert  seien.'"' 

Das  Ende  der  Legation  bezw.  die  Heimkehr  des  Legaten 
fällt  in  das  Jahr  1222,  wahrscheinlich  in  den  Sommer.7 

1  Winkelmann,  Kaiser  Friedrich,  I  S.  79  Anm.   1. 

2  Cinconius  II  p.  81  n.  4;  vgl.  über  ihn  unten  S.  114. 

?  Pressutti  526  und  584;  Horoy  II  ep.  307  p.  374;  Potthast  5527.  Ray- 
naldus.  Annales  a.  1217  §  8—18. 

4  Mon.  Germ.  SS.  XIX  p.  338  f.  Norden,  Papsttum  und  Byzanz  S.  269. 
2*»4.  298. 

6  Pressutti  1600. 

,;  Pressutti  2557;  Norden  a.  a.  0.  S.  277. 

7  Bullarium  Rom.  Taur.  III  p.  39»)  f.  Rohrbacher,  Universalgeschichte  XVUI 
.S.  461  f.;  Clausen  a.  a.  0.  S.  77  ff.  Nach  letzterem  starb  der  Legat  bald  nach  der 
Freilassung  (12  8);  er  hält  ihn  aber  in  der  Weiterentwicklung  bei  und  läßt  ihn 
1223  die  Geiilelsäule  des  Herrn  aus  Jerusalem  nach  Rom  bringen,  S.  387.  Nach 
Eubel  ist  Johannes  vom  15.  März  1212  bis  17.  Januar  1244  nachweisbar;  er  starb 
1245,  Ilierarchia  I  p.  4  n.  22.  Bei  Potthast  heißt  er  am  28.  Februar  1222  tunc 
A.  S.  legatus,  dagegen  spricht  der  Papst  noch  am  27.  Juni  desselben  Jahres  von 
ihm,  ohne  seine  Legation  als  erloschen  zu  bezeichnen,  wie  es  sonst  üblich  war. 
Pressutti  4059,  Potthast  6796,  6868.  Im  Bullarium  Romanum  wird  er  sogar  noch 
am  4.  September  1223  als  nunc  A.  S.  leg.  bezeichnet.  Doch  ist  dies  nicht  mit  der 
Mission  des  Johannes  in  Perugia  vereinbar,  vgl.  unten  S.  81;  hier  ist  also  offenbar 
ein  Drurk  fehler.     Bei  Raynald  ist  im  Jahre   1222  von  ihm  bzw.  seiner  Legation 
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1218. 

4.  Pelagius  Galvani  O.  S.  B.,  ep.  Albanensis,  wird  ins 
Hl.  Land  geschickt,  um  die  dortigen  Verhältnisse  zu  regeln  und 
für  das  Kreuzheer,  für  Frieden  und  Ordnung  zu  sorgen.1  Ferner 
wird  ihm  der  Schutz  der  Königin  Alice  von  Cypern  und  ihres 
Landes  übertragen,  nachdem  gerade  ihr  Gemahl,  König  Hein- 
rich, gestorben  war,  12.  Juli  1218.2  Die  Legation  wurde  am 
18.  Mai  1218  angekündigt.  Pelagius  ist  mit  der  größten  Voll- 
macht ausgestattet,  wie  Legat  Johannes  im  Lateinischen  Kaiser- 
tum, so  daß  er  in  allen  Fällen  selbständig  handeln  kann,  12.  Juni 
1218.:!  Schon  am  12.  Juli  1217  schrieb  Honorius  an  den  Erz- 
bischof von  Genua,  daß  er  den  Pelagius  ins  Hl.  Land  schicken 
wolle,  ut  vice  nostra  Christi  negotia,  prout  idem  inspiraverit, 
ordinet  et  disponat.1  Im  September  1217  hielten  die  geistlichen 
und  weltlichen  Führer  mit  ihm  eine  Zusammenkunft  auf  Cypern.5 
Nach  dem  unglücklichen  Ausgang  des  Unternehmens  in  Ägypten, 
nach  der  Räumung  von  Damiette  am  7.  September  1221,  wohin 
sich  der  Legat  nach  seiner  Ernennung  begeben  hatte,  ging  er 
nach  Akkon,  wo  er  bis  September  oder  Oktober  1222  blieb; 
dann  kehrte  er  nach  Europa  zurück.  Am  25.  April  dieses 
Jahres  hatte  er  eine  Aufforderung  des  Papstes  erhalten,  wenn 
eben  möglich  nach  Italien  zu  kommen  und  an  der  mit  Kaiser 
Friedrich  verabredeten  Besprechung  wegen  des  Hl.  Landes  teilzu- 
nehmen, die  gegen  das  S.  Martinsfest  in  Verona  stattfinden  sollte.'1 
Am   1.  November  1222  landete  Pelagius  in  Brindisi,  wo  ihn  der 

die  Rede,  ohne  dieselbe  zunächst  als  erloschen  hinzustellen.  In  dem  Briefe  an 
den  Herzog  Theodor  vom  26.  September  heißt  es  dann  aber  bei  dem  Lobe,  das 
der  Papst  dem  Herzog  wegen  der  respektvollen  Behandlung  des  Kardinals  nach 
dessen  Freilassung  spendet:  quia  tarnen,  sicut  idem  rediens  nobis  retulit  viva 
voce,  ipsum  devote  tractasti  .  .  .  Und  in  dem  Dankbriefe  des  lateinischen  Klerus 
von  Konstantinopel  an  den  Papst  heißt  es:  .  .  .  Cum  rev.  pater  Johannes  .  .  ., 
quondam  A.  S.  legatus  .  .  .  ecclesias  nostras  fideliler  ordinaverit  .  .  .  Die 
Rückkehr  des  Kardinallegaten  ist  demnach  in  das  Jahr  1222  zu  legen.  Raynaldus, 
Annales  1  a.  1222  §  10  ff.,  17,  19. 

1  Horoy  11  ep.  259  p.  768;  Pressutti  1350;  Potthast  5810;  Raynaldus,  An- 
nales a.  1218  §  1—6.    Glausen,  Honorius  III.  S.  118  ff.,  171  ff. 

2  Horoy  II  ep.  329  p.  843;  Pressutti  1524;  Potthast  5872.    Glausen  S.  110  tf. 

3  Pressutti  1433.  —  Vgl.  oben  S.  74.     . 

1  Theiner,  Mon.  Hungariae  l  ep.  12  p.  7;  Potthast  5586. 

5  Glausen  S.  107. 

6  Huillard-Breholles  11  p.  210.  —  Siehe  Wilken,  Geschichte  der  Kreuze 
züge  VI  S.  208  ff;  Röhricht,  Gesch.  des  Kgr.  Jerusalem  S.  732  —  755. 
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Kaiser,  der  von  Sizilien  kam,  begrüßte.  Die  Zusammenkunft, 
an  der  auch  u.  a.  König  Johann  und  der  Patriarch  von  Jeru- 
salem teilnahmen,  kam  im  März  1223  in  Ferentino  zustande; 
der  Kaiser  versprach  dort  eidlich,  innerhalb  zwei  Jahre  den 
Kreuzzug  zu   beginnen.1 

1220. 

5.  Conradus  de  Urach  O.  Cist.,  ep.  Portuensis  et  S. 
Rufinae,  erscheint  mit  großen  Vollmachten  im  Gebiete  der 
Albigenser,  in  der  Provence  und  den  umliegenden  Kirchen- 
provinzen. Er  soll  mit  aller  Energie  daselbst  vorgehen.  Durch 
den  am  25.  Juni  1218  erfolgten  Tod  des  Grafen  Simon  von  Mont- 
fort  war  die  dortige  Lage  in  ein  neues  Stadium  getreten.  Die 
Kirche  mußte  kraft-  und  umsichtsvoll  auftreten,  zumal  Simon 
ihre  Unterstützung  nicht  nur  gegen  die  Häretiker  gebraucht, 
sondern  dieselbe  auch  aus  selbstsüchtigen  Motiven  gegen  die 
Rechtgläubigen  mißbraucht  hatte.  „Ne  fideles  bonis  suis  a  ca- 
tholico  exercitu  spolientur",  gab  Honorius  dem  Legaten  als  Mah- 
nung mit  auf  den  Weg.2  Als  Kaiser  Friedrich  den  Markgrafen 
Wilhelm  von  Montferrat  mit  der  Verwaltung  des  Königreichs 
Arelat  betraute,  beauftragte  der  Papst  den  Kardinal,  die  Prä- 
laten in  seinem  Legationsgebiete,  vor  allem  die  Bischöfe  von  Va- 
lence  und  Die,  zur  Unterstützung  Wilhelms  anzuhalten  und  ihm 
die  beiden  letzteren  als  Ratgeber  an  die  Seite  zu  geben/'  Ferner 
soll  er  die  für  den  Erfolg  seiner  Mission  wichtige  Aufgabe  der 
Friedensstiftung  zwischen  dem  Grafen  Amalrich  von  Montfort 
und  Raimund  von  Toulouse  zu  lösen  suchen.1 

Die  Ernennung  bzw.  Abreise  Konrads  erfolgte  Anfang 
1220,  in  der  Fastenzeit;  er    begegnet  uns  allerdings  schon  am 

1  Winkelmann,  K.  Friedrich,  1  S.  195.  —  Siehe  noch  Schirrmacher,  Kaiser 
Friedrich  IL,  11  S.  51  ff.;  Rohrbacher,  Universalgeschichte  XVlll  S.  479  ff.: 
Hergenröther- Kirsch,  Kirchengeschichte  II  S.  5(i0. 

2  Bouquet,  Rer-ueil  XIX  p.  699  ff.;  Riezler,  Fürstenbergisches  IL  B.  I  S.  97 
n.  170--177,  S.  102  ff.;  Raynaldus,  Annales  1  a.  1220  §  42,  a.  1221  §  41—45; 
Roth  v.  Schreckenstein,  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  Vll  S.  331  ff'.:  CJausen. 
Honorius  111.  S.  233  \X:  Rohrbacher,  Universalgeschichte  XVlll  S.  4»0  ff.,  522  f. 
—  Siehe  oben  S.  43  n.  38,  S  46,  58  ff.,  73.  Pokorny,  Die  Wirksamkeit  der 
Legaten  Honorius'  111.  S.  6  ff.  —  Über  die  Friedensmission  Konrads,  als  Abt 
von  Clairvaux,  zwischen  Frankreich  und  England,  siehe  oben  S.  46  Anmerkung. 

•"'  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  156  p.  110;  Fressutti  2865;  Potthast  6439. 
6440;  B.  F.  W.  6421  (13.  Dezember  1220);  Riezler  a.  a.  O.  I  S.  104  n.  189. 
Winkelmann,  K.  Friedrich,  I  S.  119  Anm.  1. 

4  Horoy  IV  ep.   149  p.  370:  Pressutti  4395;  Potthast  7040. 
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13.  Dezember  1219  als  Legat  in  einem  päpstlichen  Auftrage.1 
Die  Aufforderungen  zu  seiner  Unterstützung  ergingen  erst  im 
Juni  und  September  1220.2  In  letzterem  Monate  war  er  sicher 
schon  längerer  Zeit  tätig,  da  der  Papst  sich  genötigt  sah,  ihn 
am  24.  September  wegen  seiner  vielen  Arbeiten  und  Anstren- 
gungen zu  trösten. 8  In  den  Jahren  1221  bis  1223  wurde  Konrad 
durch  die  drei  mit  dem  Legationsoffizium  ausgestatteten  Erz- 
bischöfe von  Reims,  Sens  und  Bourges  unterstützt.  Die  Lega- 
tion hörte  Ende  1223  auf.  Am  2.  Juli  lud  Konrad  noch  die 
Bischöfe  der  Provinz  Rouen  nach  Sens  zu  einer  Synode  mit 
den  übrigen  französischen  Prälaten  ein,  die  am  Oktavtag  von 
Peter  und  Paul  des  folgenden  Jahres  stattfinden  sollte,  um 
über  die  Albigenserfrage  zu  beraten.4  Aber  schon  am  10.  Sep- 
tember 1223  stellte  ihm  Honorius  auf  seine  Bitten  und  Klagen 
das  weitere  Verbleiben  in  seinem  Amte  frei;r>  am  22.  Dezember 
bezeichnet  er  ihn  als  ehemaligen  Legaten. ,;  Der  Kardinal  be- 
fand sich  am  13.  Dezember  in  Rom.7 

6.  Nicolaus  de  Claromonte  O.  Cist,  ep.  Tusculanus,  er- 
scheint als  Legat  an  König  Friedrich  vor  dessen  Kaiserkrönung. 
In  seiner  Begleitung  befindet  sich  Alatrin,  päpstlicher  Sub- 
diakon  und  Kaplan,  der  mit  ihm  den  folgenden  Auftrag  zu  er- 
ledigen hatte.  Friedrich  sollte  veranlaßt  werden,  die  in  Gesetzes- 
form schriftlich  abgefaßten  Kapitularien  des  Papstes  durch  Unter- 
schrift   und    Siegel   rechtskräftig    zu    machen,    damit    sie    am 

1  Horoy  111  ep.  70  p.  373;  Pressutti  2301;  Riezler  a.  a.  O.  I  S.  95  n.  165: 
Potthast  Gl 83. 

2  Pressutti  2511  (Juni  1220),  Aufforderung  an  Toulouse;  2722  (25.  Sep- 
tember) an  die  Bischöfe  der  Provinz  Narbonne;  3486  (ohne  Datum)  an  alle 
Kleriker  und  Laien  im  Leg£tir>n*gebiete;  persönlich  oder  durch  Geldspenden 
gegen  die  Häretiker  tätig  zu  sein;  ebenso  bei  Potthast  6283.  6366,  6461. 

3  Recueil  1.  c.  p.  707. 

4  Smiciklas,  Cod.  Dipl.  regni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae  III  ep.  201 
p.  227.  —  Vgl.  unten  Kap.  111,  8. 

5  Recueil  1    c.  p    736   f.:   Pressutti  4491;   Potthast  7079. 

6  Pressutti  4632,  ebenso  4651  (4.  Januar  1224). 

7  Roth  v.  Schreckenstein  a.a.O.  S.  378;  Recueil  1.  c.  p.  740.  —  Matthaeus 
Parisiensis  berichtet  aus  dem  Jahre  1223,  Konrad  sei  auch  gegen  die  Häretiker 
im  Gebiete  der  Bulgaren,  Kroaten  und  Dalmatiner  tätig  gewesen,  Chron.  III 
p.  78.  Für  einen  Aufenthalt  dort  bleibt  keine  Zeit  übrig;  es  handelt  sich  viel- 
mehr um  eine  Verbindung  der  Alhigenser  mit  jenen,  zu  deren  Abwehr  vor- 
nehmlich die  Synode  zu  Sens  dienen  sollte.  Vgl.  Raynaldus,  Annales  I  a.  1223 
§  39,  40. 
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Krönungstage  veröffentlicht  würden.  Sodann  sollten  ihm  Vor- 
haltungen gemacht  werden,  weil  er  entgegen  seinem  Versprechen 
das  Königreich  Sizilien  mit  dem  deutschen  Reiche  zu  vereinigen 
suche.  Endlich  sollte  ihm  die  Not  des  Hl.  Landes  dargelegt 
werden,  welches  vollends  verloren  zu  gehen  drohe,  wenn  den 
dortigen  Christen  und  Kämpfern  keine  Hilfe  gebracht  werde. 
Diese  Sendung  erfolgte  am  10.  November  1220  und  war  sehr 
kurz;  bereits  am  tl.  November  war  die  Kaiserkrönung.1 

7.  Gregorius  de  S.  Crescentio,  tit.  S.  Theodori  diac. 
card.,  wird  in  die  Königreiche  Dänemark,  Schweden  und  Böhmen,, 
sowie  in  die  Bistümer  der  Gebiete  Polen,  Mähren,  Pommern 
und  des  nördlichen  Deutschlands  geschickt.  Er  hat  das  voll- 
ständige Legationsoffizium  und  soll  die  kirchlichen  Zustände 
in  diesen  Ländern  in  Ordnung  bringen.  Die  Legation  wurde 
durch  die  Bitte  der  Könige  Waldemar  von  Dänemark  und  Johann 
von  Schweden  veranlaßt.2  Sie  wurde  den  Königen  am  4.,  29. 
und  31.  Dezember  1220  angezeigt;  am  4.  Januar  1221  sind 
die  einzelnen  Fakultäten  für  den  Legaten  ausgestellt.5  Die 
Rückkehr  läßt  sich  nicht  genau  feststellen;  die  letzte  datierte 
Nachricht  von  seiner  Tätigkeit  ist  vom  22.  November  1222.  Im 
Jahre  1223  soll  er  noch  in  Krakau  gewesen  sei.  In  den  Unter- 
schriften der  pästlichen  Briefe  ist  sein  Name  erst  im  Februar 
1224  zu  finden.4 

122  1. 

8.  Hugo  e  com.  Anagniae,  ep.  Ostiensis  et  Velletren- 
sis,  wird  mit  vollständigem  Legationsoffizium  in  die  Lombardei, 


1  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  144  p.  103;  Huillard-Breholles  I  p.  880;  Pressutti 
2766;  Potthast  6395;  B.  F.  W.  6403.  Winkelmann,  K.  Friedrich,  I  S.  106  ff.r 
Schirrmacher,  K.  Friedlich,  I  S.  122  und  II  S.  67;  Clausen,  Honorius  III. 
S.   161  f.         Vgl.  unten  S.  90  n.  10. 

3  Horoy  III  ep.  117,  160,  163  p.  583,  619;  Pressutti  2821,  2931,  2935;  Pott- 
hast 6422,  6456,  6457,  6459;  B.  F.  W.  6424.  Die  mit  Namen  aufgeführten  Pro- 
vinzen und  Diözesen  sind:  Gnesen,  Upsala,  Lund,  Prag,  Olmütz,  Meißen,  Lebus, 
Lübeck,  Ratzeburg,  Schwerin  und  Kammin.  —  Boczek,  Cod.  Dipl.  Moraviae  II 
ep.  112  p.  119.  Clausen  a.  a.  O.  S.  74;  Rohrbacher,  Universalgeschichte  XVIII 
S.  459;  Hergenrüther  Kirsch,  Kirchengeschichte  II  S.  604;  Pokorny,  Die  Wirk- 
samkeit der  Legaten  Honorius'  III.  S.  29  ff.;  Raynaldus,  Annales  I  a.  1220  §  32. 
a.   1221  §  39;  Ciaconius  II  p.  26  n.   14. 

3  Pressutti  2946  ff. 

*  B.  F.  W.  10  002,  10  003;  Bullarium  Rom.  Taur.  111  p.  407  (19.  Mai 
1224).  —  Ein  Legationsregister  rindet  sich  bei  B.  F.  W.  9997a— 10003. 
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Mark,  Romaniola  und  nach  Tuszien  entsandt,  um  dort  das  Kreuz 
zu  predigen  und  für  den  Kreuzzug,  besonders  die  Unterstützung 
der  Kreuzfahrer  in  Ägypten,  tätig  zu  sein;  ferner  soll  er  überall 
für  Frieden  und  Einigkeit  sorgen  und  das  Krönungsgesetz  Kaiser 
Friedrichs  verkünden  und  durchführen.1  Die  Legation  wurde 
am  14.  März  1221  angekündigt;  doch  finden  wir  Hugo  schon 
am  11.  desselben  Monats  als  Legat  bezeichnet.2  Er  wurde  gleich- 
zeitig von  Friedrich  II.  mit  kaiserlichen  Vollmachten  ausgestattet, 
um  sein  Legationsamt  erfolgreicher  ausführen  zu  können;  er 
erhielt  dieselben  schon  am  10.  Februar,  wobei  ihn  der  Kaiser 
dazu  beglückwünschte,  daß  ihm  die  päpstliche  Legation  in  den 
Gebieten  Ober-  und  Mittelitaliens  übertragen  sei;  die  Sendung 
war  also  damals  schon  beschlossen  und  dem  Kaiser  mitgeteilt.* 
Ihr  Ende  fällt  in  den  November  desselben  Jahres;  der  Abschluß 
derselben  war  schwerlich  durch  die  Nachricht  von  der  Kata- 
strophe in  Ägypten  (dem  Fall  von  Damiette)  bedingt.  Denn 
als  Honorius  Kenntnis  von  ihr  erhielt,  war  Hugo  bereits  auf  dem 
Rückwege.  Am  14.  Dezember  ist  er  sicher  schon  einige  Zeit 
am  päpstlichen  Hofe.1 

9.  Nicolaus  de  Claromonte  O.  Cist.,  ep.  Tusculanus,  wird 
zum  Kaiser  Friedrich  gesandt,  um  ihm  die  traurige  Lage  des 

1  Huillard-Breholles  II  p.  142;  Horoy  Iil  ep.  292  p.  740;  Pressutti  3178; 
Potthast  65b9;  B.  F.  W.  6447,  12  683a;  Raynaldus,  Annales  I  a.  1221  §  2,  3. 
Wegen  der  Verkündigung  des  Krönungsgesetzes  und  des  Auftrages,  dasselbe 
von  dem  Professoren  zu  Bologna  in  den  Schulen  lesen  zu  lassen,  siehe  Roden- 
berg,  Ep.  pont.  I  169  p.  118  (25.  März);  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I 
ep.  106  p.  67;  Pressutti  3206;  Potthast  6598;  B.  F.  W.  6449.  Winkelmanu,  K. 
Friedrich,  I  S.  117  Anm.  4;  S.  148  ff.,  167  ff.;  Brem,  Papst  Gregor  IX.  S.  41  ff.; 
Feiten,  Gregor  IX.  S.  37  ff.  —  Zahlreich  sind  die  Erfolge  in  der  Friedensstiftung 
gewesen,  für  die  Hugo  am  3.  September  ein  besonderes  Lob  des  Papstes  erhielt. 
Seine  Bemühungen  galten  sowohl  den  Streitigkeiten  der  Kommunen  unterein- 
ander, als  auch  gegenüber  dem  Ap.  Stuhl  und  den  ansässigen  Bischöfen  und 
Klöstern.  Vgl.  B.  F.  W.  6460,  6475,  6480,  6481,  6486,  12  6^9,  12  692  ff.  (Italische 
und  Burgundische  Reichssachen  a.  1221).    Siehe  noch  Theiner  1.  c.  ep.  101  p.  68. 

2  B.  F.  W.  6444.  6445,  12  683  a. 

3  Huillard-Breholles  II  p.  123  ff.;  Rodenberg  1.  c.  ep.  162,  163  p.  113. 
Winkelmann  a.  a.  O.  S.  148, 167;  Ruppel,  Zur  Reichslegation  des  Erzbischofs  Albert 
von  Magdeburg,  Quellen  und  Forschungen  des  Preuß.  Inst,  in  Rom,  XIII  S.  Iu5. 

4  Winkelmann  a.  a.  O.  S.  148  Anm.  3.  —  B.  F.  W.  12  812.  Vgl.  Rodenberg 
1.  c.  ep.  188  p.  132:  tunc  A.  S.  legatus  (14.  Januar  1222).  —  Unter  dem  13  Juni 
1222  findet  sich  ein  päpstlicher  Auftrag  an  den  Kardinalbischof  Hugo  als  Ap. 
Legaten;  ich  habe  sonst  nirgends  einen  Anhaltspunkt  gefunden,  daß  und  wo  dieser 
damals  eine  Legation  ausgeführt  haben  soll.     Potthast  6857  a;  Pressutti  4040.  : 
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Kreuzzugsheeres  nach  dem  Fall  von  Damiette  darzulegen  und  ihn 
zu  einer  Zusammenkunft  mit  dem  Papste  in  möglichst  kurzer 
Zeit  einzuladen,  falls  es  ihm  Ernst  mit  der  Sache  des  Hl.  Landes 
sei;  dann  soll  er  ihn  auffordern,  im  ganzen  Reiche  unter  Be- 
kanntmachung des  Termins,  an  dem  er  aufbrechen  werde,  zur 
Teilnahme  an  dem  neuen  Kreuzzuge  einzuladen.  Die  Anzeige 
dieser  Sendung  an  Friedrich  geschah  am  19.  November  1221; 
der  Auftrag  an  den  Legaten  ist  vom  10.  Dezember.  In  diesem 
Monate  kam  Nikolaus  zum  Kaiser  nach  Sizilien,  kehrte  mit  ihm 
auf  das  Festland  zurück,  wo  er  in  seiner  Gegenwart  am  30.  Ja- 
nuar 1222  die  Kathedrale  zu  Cosenza  weihte.  Darauf  wird  er 
zurückgekehrt  sein.  Die  Zusammenkunft  des  Papstes  mit  dem 
Kaiser  war  am  12.  April  1222. l  Mit  dem  Kardinal  wurden  der 
Scholastiker  Oliverius  Saxo  aus  Köln  und  der  Erzbischof  Petrus 
von  Sens  zum  Kaiser  geschickt.'2 

12  2  3. 

10.  Nicolaus,  wie  vorher,  wird  in  das  Gebiet  der  Häre- 
tiker gesandt,  1223.  Er  wurde  aber  bald  abberufen:  qui  autem 
laboravit  potius  pro  denariis  colligendis.  Wie  der  Beginn 
der  Sendung  unsicher  ist,  nach  Potthast  zwischen  1221  und 
dem  Dezember  1223,  so  auch  ihr  Ende;  die  Zurückberufung 
soll  noch  in  demselben  Jahre  1223  geschehen  sein/'  Genauere 
und  ausführliche  Nachrichten  haben  wir  über  diese  Legation 
nicht.  Vielleicht  war  Nikolaus  als  Nachfolger  des  Kardinals 
Konrad    von    Urach    bestimmt,    und    erst    als    er    sich    nicht 

1  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  183, 184,  185  p.  128  ff.;  Huillard-Breholles  II  p.  220: 
Pressutti  3581,  3614;  Potthast  6723:  B.  F.  W.  6489,  6490.  Winkelmann,  K. 
Friedrich,  I  S.  161  f.,  Schirrmacher,  K.  Friedrich,  II  S.  78. 

2  Ciaconius  II  p.  64  n.  11;  er  ist  der  einzige  Zeuge  für  die  Begleitung  des 
Legaten.     Nach  ihm  Clausen,  Honorius  III.  S.  187. 

8  Pressutti  4646  ,,in  terram  comitis  S.  Aegidii";  Horoy  IV  ep.  75  p.  492; 
Potthast  7133.  Vgl.  oben  S.  76  und  S.  81  n.  12.  —  Pokorny  hat  Zweifel  an 
der  Echtheit  des  päpstlichen  Briefes,  weil  Potthast  bzw.  dessen  Gewährsmann 
Schannat:  Vindemiae  literariae  I  B  p.  190  XXIII,  die  einzige  Quelle  ist;  Pokorny, 
Die  Wirksamkeit  der  Legaten  Honorius'  III.  S.  11.  Horoy  und  Pressutti  gehen 
ebenfalls  auf  diese  Quelle  zurück.  Nach  dem  Zusammenhange  braucht  an  der 
Legation  nicht  gezweifelt  zu  werden.  Hier  kann  erwähnt  werden,  daß  der  Papst 
am  29.  Dezember  1223  betreffs  des  negotium  pacis  et  fidei  ein  Schreiben  au 
den  König  von  Frankreich  und  an  den  Grafen  von  Montfort  richtete.  Dasselbe 
wurde  von  dem  Archidiakon  von  Narbonne  Petrus  Ameii  überbracht.  Bouquet, 
Recueil  XIX  p.  744.  —  Vgl.  unten  S.  96  n.  21. 
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bewährte,  wurde  Kardinal  Romanus  dorthin  gesandt.  Dies 
können  wir  um  so  mehr  annehmen,  als  die  Lage  in  Südfrank- 
reich beim  Weggange  Konrads  schwierig  war  und  dem  Papste 
gemäß  seinem  bisher  bewiesenen  Eifer  alles  daran  liegen  mußte, 
dort  baldigst  einen  neuen  Vertreter  zu  haben. 

11.  Johannes  de  Columna,  tit.  S.  Praxedis  presb.  card., 
wird  mit  außerordentlichen  Vollmachten  nach  Perugia  geschickt, 
um  in  den  dortigen  Kämpfen  des  Volkes  gegen  Adel,  Klerus 
und  Ritterschaft  einzugreifen  und  Ordnung  zu  schaffen.  Wir 
erfahren  von  dieser  Mission  aus  der  päpstlichen  Bestätigung 
seiner  Entscheidung,  4.  Oktober  1223.1 

1224. 

12.  Romanus  Bonaventura,  tit.  S.  Angeli  diac.  card., 
wird  in  das  Königreich  Frankreich  und  in  erster  Linie  in  die 
Provence  und  die  Provinzen  Tarantaise,  Besangon,  Embrun,  Aix, 
Arles  und  Vienne  sowie  Narbonne  mit  dem  vollständigen  Legations- 
offizium,  der  amplissima  potestas,  geschickt,  um  allen  durch 
die  Häresie  angerichteten  Schaden  wiedergutzumachen.2  Ferner 
wird  er  mit  der  Angelegenheit  des  Grafen  Raimund  von  Tou- 
louse beauftragt.  Dann  soll  er  den  König  Ludwig  von  Frank- 
reich veranlassen,  von  dem  gleich  nach  seiner  Thronbesteigung 
begonnenen  Einfall  in  die  auf  dem  Festlande  liegenden  eng- 
lischen Besitzungen  abzusehen  und  einen  Waffenstillstand  ab- 
zuschließen; gelinge  ihm  dies  nicht,  so  soll  er  tatkräftig  für 
König  Heinrich  von  England  eintreten.  Beide  Fürsten  sollen, 
statt  sich  gegenseitig  zu  bekämpfen,  auf  die  Hilfe  für  das  Hl. 
Land  bedacht  sein/'  Die  Erledigung  dieser  Aufträge  wurde 
vorübergehend  dem  Kardinallegaten  Konrad  von  Urach  anver- 
traut, als  sich  derselbe  über  Frankreich  nach  Deutschland,  sein 


1  Themer,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  J  ep.  127,  128  p.  76  it.;  Pressutti  4513; 
Potthast -7082. 

2  Horoy  IV  ep.  115  p.  527;  Pressutti  4743,  5303,  5305,  5313,  5314  (31.  Januar, 
13.  und  15.  Februar  1224);  Potthast  7157,  7358,  7360,  7361;  Bouquet,  BecueilXIX 
p.  216,  745  f.,  764  ff.;  B.  F.  W.  6600.  Clausen,  Honorius  III.  S.  237  ff.;  Bohr- 
bacher, Universalgeschichte  XV11I  S.  442;  der  von  diesem  angegebene  Zeitpunkt 
des  Anfanges  der  Legation,  1225  nach  dem  Tode  des  Erzbischofs  von  Narbonne, 
ist  nach  obigen  Quellen  unrichtig.  Pokorny,  Die  Wirksamkeit  der  Legaten 
Honorius'  III.  S.  12  ff. 

8  Matthaeus  Paris.,  Ghron.  III  p.  105  (a.  1226),  und  p.  110  ff.;  Pressutti 
5341  (27.  Februar  1225),  5350;  Potthast  7372,  7510.  Eaynaldus,  Annales  I 
a.  1225  §  28-36. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  6 
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neues  Legationsgebiet,  begab.1  Die  Einigungsbestrebungen  zwi- 
schen den  Königen  von  Frankreich  und  England  haben  den 
Kardinallegaten  Romanus  später  wieder  beschäftigt,  besonders 
mit  Rücksicht  auf  die  tatkräftige  Mitwirkung  Ludwigs  in  der 
Bekämpfung  der  Albigenser.  Unter  dem  22.  Mai  1226  hören  wir, 
daß  seine  Bemühungen  bis  dahin  keinen  Erfolg  gehabt  haben, 
und  daß  König  Heinrich  ihn  um  weitere  Vorschläge  bittet.2 

Endlich  erhielt  Romanus  die  Weisung,  darauf  zu  achten, 
daß  die  Besitzungen  der  Rechtgläubigen  und  die  Güter  der 
Deutschen  und  Engländer  nicht  von  den  Kreuzfahrern  ange- 
tastet würden.  Die  zum  deutschen  Reiche  gehörigen  Besitzungen 
in  der  Provence  und  im  Königreiche  Arelat,  insbesondere  die, 
welche  Graf  Raimund  von  Toulouse  innehatte,  soll  er,  sofern 
sie  ihm  und  seinen  Leuten  im  Kampfe  mit  den  Häretikern  in 
die  Hände  fielen,  einstweilen  behalten  und  sie  unter  Vorbehalt 
der  Rechte  von  Kaiser  und  Reich  der  Obhut  der  Bischöfe  über- 
geben.3 

Die  Legation  wurde  am  31.  Januar  1224  angezeigt.  Sie 
hört  erst  unter  Gregor  IX.  auf,  und  zwar  nicht  vor  dem  18.  Juli 
1227;  an  diesem  Tage  erhielt  Romanus  einen  Tadel  wegen  zu 
großer  Belastung  einiger  Kapitel  für  die  Legationszwecke,  und 
er  mußte  seine  Verordnung  zurücknehmen.  Im  Juli  1228  wurde 
er  aufs  neue  mit  derselben  Mission  betraut.4 

13.  Conradus  de  Urach  O.  Cist.,  ep.  Portuensis  et  S. 
Rufinae,  wird  mit  dem  vollständigen  Legationsoffizium  nach 
Deutschland  entsandt,  hauptsächlich  um  dort  das  Kreuz  für  das 
Hl.  Land  zu  predigen.  Er  besitzt  das  „plenissimae  legationis 
officium".5 


1  Vgl.  unten  n.  13. 

2  Rymer,  Foedera  I  p.  285;  Acta  I  p.  98. 

3  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  771  ff.,  777;  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  322,  323 
p.  243;  Huillard-Breholles  II  p.  693;  Pressutti  6058  (22.  November  1226); 
Potthast  7614;  B.  F.  W.  6647,  6648.  Winkelmann,  K.  Friedrich,  I  S.  307  ff.; 
Schirrmacher,  K.  Friedrich,  II  S.  128;  Feiten,  Gregor  IX.  S.  104  f.,  130.  Das 
letztere  Mandat  stützte  sich  auf  die  Verfügung  des  Laterankonzils  1215,  wonach 
die  Länder,  in  welche  die  Häresie  eingedrungen  war,  von  den  Kreuzfahrern 
unter  Wahrung  der  Rechte  des  Lehnsherrn  besetzt  werden  konnten,  wenn  die 
Besitzer  sich  der  Häresie  gegenüber  lässig  zeigten. 

4  Auvray,  Les  Registres  de  Gregoire  IX.  n.  130.  —  Vgl.  unten  S.  105. 

5  Kodenberg,  Ep.  pont.  I  247  p.  174;  Pressutti  4903,  4904;  Potthast  7204; 
B.  F.  W.   6570,   0571.     Die   Anzeige  ist    kaum  vor    dem   20.   März   erfolgt.   — 
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Für  die  Hinreise  erhält  er  die  Aufgabe,  die  Streitigkeiten 
zwischen  den  Grafen  Raimund  und  Amalrich  vor  dem  Könige 
Ludwig  von  Frankreich  beizulegen,  ferner  den  Raimund  zum 
Abschluß  eines  aufrichtigen  Friedens  mit  der  Kirche  zu  ver- 
anlassen. Dann  soll  er  den  König  Ludwig  für  das  Hl.  Land 
interessieren,  ihm  darauf  bezugnehmende  Briefe  Kaiser  Fried- 
richs überbringen  und  für  einen  Waffenstillstand  mit  England 
wirken.1  Nach  der  Gefangennahme  des  Dänenkönigs  Waldemar 
durch  den  Grafen  Heinrich  von  Schwerin,  6.  Mai  1223,  mußte 
er  für  dessen  Freilassung,  und  nach  derselben,  am  24.  Dezember 
122f>,  für  die  Herausgabe  der  dafür  gezahlten  Summe  und  ge- 
gebenen Geiseln,  sowie  für  den  Verzicht  auf  weitere  Geld- 
zahlungen eintreten,  damit  dadurch  dem  Könige  die  Ausführung 
des  versprochenen  Kreuzzuges  möglich  werde.2  Im  Sommer 
1225  wird  er  mit  der  Erledigung  der  Streitsache  zwischen  dem 
Könige  von  Ungarn  und  dem  Deutschen  Orden  und  mit  kirchlichen 
Angelegenheiten  in  Böhmen  beauftragt;  im  Juli  weilte  er  hier.8 

Die  Legation  wurde  im  März  1224  mitgeteilt;  im  Mai  war 
Konrad  in  Frankreich,  im  Juni  in  Deutschland.  Er  kehrte  im 
Sommer  1226  zurück;  seine  letzte  Amtshandlung  dort  ist  vom 
15.  Mai  datiert.1  Im  Juni  war  er  noch  als  Legat  an  den  Ver- 
handlungen mit  den  Lombarden  beschäftigt,  befand  sich  aber 
schon  in  Italien.5  In  Rom  ist  er  mit  seiner  Unterschrift  am 
3.  Dezember  1226  nachweisbar,  und  der  Papst  bezeichnet  ihn  in 
einem  Briefe  vom  2.  März   1227  als  ehemaligen  Legaten.6 


Winkelmann,  K.  Friedrich,  I  S.  222  ff.;  Schirrmacher,  K.  Friedrich,  II  S.  83  ff.; 
Roth  v.  Schreckenstein,  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  VII  S.  335  ff.;  Glausen, 
Honorius  III.  S.  197,  Rohrbacher,  Universalgeschichte  XVIII  S.  523  ff.  Pokorny, 
Die  Wirksamkeit  der  Legaten  Honorius'  III.  S.  18  ff. 

1  Rodenberg  1.  c.  I  ep.  249  p.  177;  Pressutti  4919—4922  (4.  April  1224); 
Potthast  7212,  7213,  7215;  B.  F.  W.  6569;  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  748—753, 
767.  —  Siehe  oben  n.  12. 

~2  Raynaldus,  Annales  I  a.  1224  §  29;  Pressutti  5983;  B.  F.  W.  6635, 
6637,  10085  a  (9.  Juni  1226).    Clausen  S.  71  f. 

3  Theiner,  Mon.  Hungariae  I  ep.  123  p.  58  (12.  Juni  1225);  Boczek,  Cod.  Dipl. 
Moraviae  II  ep.  163—165.   Glausen  S.  63.  4  B.  F.  W.  10004—10  006,  10083a. 

5  B.  F.  W.  10083b -10085b,  12939.  Winkelmann  I  S.  290;  Schirrmacher 
S.  118,  121. 

6  B.  F.  W.  10086  b;  Pressutti  6268.  Das  Legationsregister  ist  bei  B.  F.  W. 
10  003  a -10  08Gb.  —  Deutsche  Zeitschrift  für  Geschichtsforschung  1890,  II  S.  58  ff. 
Giaconius  II  p.  61  läßt  den  Kardinal  irrtümlich  die  Legation  unter  Gregor  IX. 
fortsetzen. 

6* 
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1225. 

14.  Pelagius  Galvani  O.  S.  B.,  ep.  Albanensis  und  Guala, 
tit.  S.  Martini  presb.  card.,  werden  mit  vollständigem  Le- 
gationsoffizium  zum  Kaiser  Friedrich  geschickt,  als  dieser  für 
den  eidlich  gelobten  Kreuzzug  vom  Papste  Aufschub  der  Ab- 
reise erbat.  Sie  sollen  mit  ihm  verhandeln  und  das  Ergebnis 
feierlich  bekannt  machen.  Die  Sendung  wurde  am  18.  Juli  1225 
dem  Kaiser  angezeigt.  Die  Verhandlungen  endigten  mit  dem 
Abschluß  des  Vertrages  von  S.  Germano,  28.  Juli.  Darauf  be- 
freiten die  Legaten  den  Kaiser  von  seinem  Eide  und  kehrten 
zum  Papste  nach  Reate  zurück.1 

1226. 

15.  Oliverius  Saxo,  ep.  Sabinensis,  wird  zum  Kaiser 
Friedrich  gesandt,  um  ihm  Vorhaltungen  zu  machen,  weil  er 
die  Kreuzfahrt  verschleppe,  dann,  weil  er  die  vom  Papste  er- 
nannten Bischöfe  in  Unteritalien  zurückweise,  und  weil  er  im 
Gebiete  des  Kirchenstaates  geradeso  wie  in  seinen  eigenen  Län- 
dern Mannschaften  aushebe,  Januar  1226.  Am  1.  Februar  dürfte 
Oliver  mit  Friedrich  in  Salerno  zusammengetroffen  sein.  Ein 
Brief  des  Papstes  vom  März   1226  erwähnt  diese  Sendung.2 

1227. 

16.  Guala,  tit.  S.  Martini  presb.  card.,  hat  wahrschein- 
lich dem  Kaiser  Friedrich  die  Entscheidung  des  Papstes  in 
seinem  Konflikte  mit  den  Lombarden  überbracht,  Januar-Fe- 
bruar 1227.3 


Anhang  zu  Kap.  I. 

Nicht  genügend  bekannte  und  falsche  Legation  en. 

1.   Petrus  Saxonis,  tit.  S.  Pudentianae  presb.  card.,  der 
unter  Innocenz  als  Legat  in  Deutschland  war,  soll  von  Honorius 


1  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  276  p.  198;  Huillard-Breholles  II  p.  498;  Pres- 
sutti  5566;  Potthast  7445;  B.  F.  W.  6608.  Ryccardus,  Chronica:  M.  G.  SS.  XIX 
p.  344;  Winkelmann,  K.  Friedrich,  I  S.  237;  Glausen,  Honorius  III.  S.  201  f.; 
Rohrbacher,  Universalgeschichte  XV111  S.  427. 

»  B.  F.  W.  6628.    Winkelmann,  K.  Friedrich,  I  S.  249,  273  ff. 

3  Winkelmann,  K.  Friedrich,  I  S.  311. 
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in  gleicher  Eigenschaft  dorthin  geschickt  worden  sein,  ad  com- 
ponendum  Imperii  statum.  Aus  dieser  Legation  wird  sein  Vor- 
gehen gegen  das  Kapitel  von  S.  Mariae  ad  Gradus  in  Köln 
wegen  Nichtaufnahme  eines  von  ihm  ernannten  Kanonikers  be- 
richtet: qua  in  legatione  canonicis  Coloniensibus  S.  Mariae  ad 
Gradus  sacra  interdixit,  quia  cuiusdam  civis  filium  a  se  canoni- 
cum electum  in  fratrem  recipere  recusarent.1  Diese  Sendung 
wäre  in  dem  Anfang  der  Regierung  des  Papstes  anzunehmen; 
sie  ist  als  Fortsetzung  der  unter  dem  vorigen  Papste  begonnenen 
Aufgabe  zu  betrachten.  Vom  18.  Januar  1217  an  ist  er  durch 
seine  Unterschriften  am  päpstlichen  Hofe  nachweisbar;  er  starb 
1219.* 

2.  Rainerius  Cappoccius  O.  Cist.,  tit.  S.  Mariae  in  Cos- 
medin  diac.  card.,  ist  Legat  in  Etrurien;  seine  Tätigkeit  für 
die  Wiederherstellung  der  kirchlichen  Oberhoheit  über  Viterbo 
wird  erwähnt.8  Hiermit  verträgt  sich  eine  andere  Notiz,  wo- 
nach Rainer,  damals  Rektor  in  diesem  Gebiete,  einen  Auftrag 
für  Orvieto  erhält;  in  demselben  ist  aber  von  seiner  Eigen- 
schaft als  Legat  keine  Rede,  28.  August  1217.4 

3.  Nicolaus  (de  Romanis),  ep.  Tusculanus,  der  unter 
Innocenz  eine  Legation  nach  England  ausführte,  1213 — 1214, 
soll  außer  Aufträgen  an  Kaiser  Friedrich  eine  Sendung  nach 
Preußen  gehabt  haben.  Von  diesem  Kardinal,  der  1219  starb, 
ist  der  gleichnamige  Kardinalbischof  von  Tuskulum,  Nicolaus 
de  Claromonte  O.  Cist.,  zu  unterscheiden;  dieser  wurde  1220 
von  Honorius  zum  Kardinalbischof  promoviert  und  war  mehrere- 
mal  Legat.5 

4.  Petrus  Duacensis,  ep.  Sabinensis,  erscheint  als  Legat 
im  südlichen  Frankreich  und  in  Spanien.6  Im  Albigensergebiet 
hatte  er  schon  unter  Innocenz  die  Legation  ausgeübt,  welche 
nach  dem  Tode  des  Königs  Peter  von  Aragonien  begann  und 
während   der    Jahre    1214   und    1215    bestand.      Die    folgenden 

1  Ciaconius  II  p.  29  n.  17;  Eubel,  Hierarchia  I  p.  4  n.  19.  —  Vgl.  oben 
S.  45. 

2  Potlhast  1  S.  678. 

3  Ciaconius  II  p.  34  n.  26. 

4  B.  F.  W.  6241.    Glausen,  Honorius  III.  S.  31. 

5  Cia  onius  II  p.  22  n.  7;  p.  62  n.  8;  Eubel,  Hierarchia  I  p.  4  n.  8;  p.  5 
n.  3.    Vgl.  oben  S.  43  n.  39;  S.  77  ff.  n.  6,  9,  10. 

6  Ciaconius  II  p.  33  n.  25;  Eubel  S.  4  n.  23.    Vgl.  oben  S.  44  n.  41. 
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Angaben  könnten  sich  unter  Änderung  der  angegebenen  Zeit 
hierauf  beziehen.  In  einem  Briefe  des  Papstes  an  den  Prokurator 
von  Aragonien  und  Katalonien  wird  Klage  geführt,  daß  der  junge 
König  den  Vorstellungen  des  Legaten  Petrus,  ep.  Sab.,  früher 
tit.  S.  Mariae  in  Aquiro  diac.  card.,  kein  Gehör  gegeben  und 
den  Feinden  der  Kirche  in  Toulouse  Hilfe  geleistet  habe,  29.  De- 
zember 1217.1  Um  diese  Zeit  war  Kardinal  Bertrand  in  Süd- 
frankreich.2 Petrus  wird  also  hauptsächlich  in  Spanien  gewirkt 
haben,  wenn  wir  eine  zweite  Legation  desselben  in  die  dortige 
Gegend  annehmen.  Wir  können  auch  an  eine  Identifizierung 
mit  dem  von  Innocenz  am  Ende  seiner  Regierung  nach  dort 
gesandten  Kardinalpriester  Petrus  tit.  S.  Laurentii  in  Damaso 
denken.3  Jedenfalls  ist  die  Zeitangabe  bei  beiden  nicht  sicher 
anzugeben.  Zur  Zeit  des  angeführten  Briefes  können  beide 
nicht  in  Spanien  gewesen  sein,  da  der  Kardinalbischof  seit  dem 
19.  April  1217  und  der  Kardinalpriester  seit  dem  12.  August 
1216  ständig  am  päpstlichen  Hofe  Urkunden.  Letzterer  hat  am 
10.  Oktober  1217  zuletzt  unterschrieben  und  ist  in  diesem  Jahre 
gestorben.  Wir  müssen  demnach  die  Legation  dem  Petrus  Dua- 
censis  zuschreiben  und  sie  in  die  Zeit  zwischen  dem  7.  März 
1216  und  19.  April  1217  legen,  da  in  dieser  Zeit  seine  Unter- 
schrift nicht  vorkommt.1 

5.  Aegidius  Hispanus  (de  Torres),  tit.  Ss.  Cosmae  et 
Damiani  diac.  card.,  erscheint  1220  als  Legat  in  Schottland, 
wo  er  die  Prälaten  des  Landes  berief,  um  die  zu  entrichtenden 
Subsidiengelder  in  Empfang  zu  nehmen.  Diese  Legation,  von 
der  wir  sonst  nichts  wissen  —  auch  Ciaconius  kennt  sie  nicht  — , 
ist  derjenigen  des  Pönitentiars  Jakob  voranzustellen;  letzterer 
wurde  im  Juli  1220  angekündigt.5 

6.  Gregorius  Theodulus,  tit.  S.  Anastasiae  presb.  card., 
soll  eine  Mission  nach  Anagni  cum  legati  potestate  ausgeführt 
haben.6 


1  Bouquet,  Kecueil  XIX  p.  G42. 

2  Vgl.  S.  72.. 

3  Vgl.  S.  48. 

4  Potthast  I  S.  466  und  678. 

5  Ciaconius   II   p.  59    n.  3;   Eubel   p.   5  n.  1.    Beilesheim,  Geschichte   der 
kath.  Kirche  in  Schottland  I  S.  223.  —  Vgl.  unten  S.  93. 

0  Ciaconius  II  p.  33  n.  24;  Eubel  p.  4  n.  26.    Vgl.  hierzu  unten  S.  108  n.  8; 
Kardinal  Rainald  hatte  1231  eine  Friedensmission  in  Anagni. 
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7.  Thomas  de  Episcopo,  tit.  S.  Sabinae  presb.  card.,  hat 
zwei  Legationen  ausgeführt,  die  eine  nach  Viterbo,  um  diese 
Stadt  mit  Rom  auszusöhnen,  und  die  andere  in  die  Lombardei, 
um  die  Städte  mit  Kaiser  Friedrich  ins  Einvernehmen  zu  bringen. 
Unverrichteter  Dinge  mußte  er  zurückkehren.  Als  Mitlegat  wird 
der  Kardinalbischof  Rainald  von  Ostia  und  Velletri  genannt, 
der  erst  von  Gregor  IX.  promoviert  worden  ist.  Tatsächlich 
gehören  auch  die  beiden  Sendungen  in  die  Regierung  des  Nach- 
folgers Honorius'  III.1 

8.  Centius  Sabellus,  ep.  Portuensis  et  S.  Rufinae,  soll 
Legat  in  Spanien  gewesen  sein;  dies  müßte  vor  1219  der  Fall 
sein,  da  in  diesem  Jahre  sein  Tod  angegeben  wird.  Diese  Mission 
hat  nicht  stattgefunden,  da  es  einen  von  Honorius  promovierten 
Centius  Sabellus  nicht  gibt;  derselbe  ist  vielmehr  identisch  mit 
Cinthius,  tit.  S.  Laurentii  in  Lucina  presb.  card.,  1191  — 1217 
nachweisbar  unter  diesem,  und  von  da  an  unter  dem  Titel  von 
Porto  und  S.  Rufina.  Aber  auch  in  diesem  Falle  leidet  sie  an 
Unglaubwürdigkeit  wegen  der  gerade  vorhergegangenen  Mission 
des  Petrus  Duacensis.2 

9.  Guido,  ep.  Praenestinus,  soll  eine  Legation  nach  Ober- 
italien ausgeführt  haben.  Dies  kann  darum  nicht  weiter  unter- 
sucht werden,  da  die  Existenz  dieses  Guido  zweifelhaft  ist.?> 


Zweites  Kapitel. 
Legationen,  welche  nicht  von  Kardinälen  ausgeführt  wurden. 

1216. 
1.  Simon,  Erzbischof  von  Tyrus,  wird  nach  Frankreich 
und  Deutschland  geschickt  zur  Kreuzpredigt  für  das  Hl.  Land 
und  um  daran  zu  erinnern,  daß  der  von  dem  Laterankonzil  1215 
vorgeschriebene  Zeitpunkt  zum  Aufbruch  nahe  sei.  Er  hat  den 
Kardinallegaten  Robert  de  Corzon  abgelöst  und  soll  selbst  „tam- 
quam  fidelis  nuntius"  aufgenommen  werden.1     Die   Ernennung 

1  Ciaconius  II   p.   36  n.   28;   Eubel   p.   4   n.   29;   p.   6    n.  3.     Vgl.  hierzu 
unten  S.  109  und  112. 

2  Ciaconius  II  p.  57  n.  1;  Eubel  p.  5  Anm.  3. 

3  Ciaconius  II  p.  23  n.  9;  Eubel  p.  4  n.  9,  p.  5  Anrn.  2. 

4  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  9  p.  7;  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  615  f.;  Potthast 
5381.    Clausen,  Honorius  III.  S.  95ff.    Vgl.  oben  S.  42  n.  38. 
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geschah  am  15.  Dezember  1216;  noch  am  11.  August  hatte  ihm 
der  Papst  den  Schutz  seines  Suffraganbistums  Sidon  über- 
tragen, bis  die  dortigen  Schwierigkeiten  durch  die  Entsendung 
eines  legatus  a  latere  geregelt  würden.1  Wie  lange  Simon  als 
Kreuzprediger  tätig  war,  können  wir  nicht  genau  feststellen. 
Jedenfalls  ist  er  1224  wieder  in  seinem  Amte  als  Erzbischof 
von  Tyrus.2 

1217. 

2.  Andreas,  päpstlicher  Subdiakon  und  Kaplan,  hat 
als  Legat  in  Mittelitalien  die  Streitigkeiten  der  dortigen  Städte 
zu  beseitigen  gesucht.  Wir  hören  von  ihm  nur  in  einem  Briefe 
des  Papstes  an  die  Bischöfe  der  Mark  Ankona  nach  der  Be- 
endigung seiner  Tätigkeit,  worin  Innocenz  die  von  ihm  als  ehe- 
maligem Legaten  gegen  die  Fanesen  verhängten  Zensuren  wegen 
deren  Angriffe  auf  Kirche  und  Bischof  bestätigt,  25.  September 
1217.  Andreas  ist  vielleicht  Rektor  der  Mark  mit  Legations- 
vollmacht gewesen.  Die  genannte  Mission  ist  wohl  für  die  erste 
Hälfte  von  1217  anzunehmen.3 

3.  Petrus  Judieis,  Kanonikus  von  S.  Peter  in  Rom, 
wird  zum  Rektor  der  Massa  (Trabaria)  und  zum  Legaten  da- 
selbst ernannt,  30.  August  1217.1 

4.  Johannes,  Bischof  von  Cotrone,  und  der  Eremiten- 
bruder Effrem,  werden  zum  Herzog  Theodor  Comnenus  von 
Epirus  gesandt,  um  die  Freilassung  des  von  ihm  gefangen  ge- 
nommenen Kardinallegaten  Johannes  de  Columna  zu  fordern. 
Die  Sendung  erfolgte  1217,  da  der  Papst  am  25.  Januar  1218 
dem  Herzog  für  sein  Entgegenkommen  gegen  seine  Nuntien 
dankt.5 

1218. 

5.  Der  Erzbisehof  von  Brindisi  wird  zum  Herzog  Theodor 
Comnenus  von  Epirus  geschickt,  um  demselben  die  Antwort 
des  Papstes  auf  seine  Vorschläge  zu  überbringen  und  mit  ihm 
näher  zu  verhandeln.  Über  den  Inhalt  der  Verhandlungen  wissen 


1  Pressutti  18  und  vorher  n.  16. 

3  Rodenberg  1.  c.  ep.  242  p.  171  (1.  März  1224). 

3  Bullarium  Rom.  Taur.  III  p.  328;  Pressutti  811;   Potthast  560G  (30.  Sep- 
tember 1217).    Clausen,  Honorius  III.  S.  29  (ohne  Namen). 

4  Pressutti  755;  B.  F.  W.  6242.  —  Siehe  unten  n.  9. 

ö  Horoy  II  ep.  113  p.  600;   Pressutti    1024,  1029;   Potthast  5676.    Clausen 
S.  79.    Eubel,  Hierarchia  I  p.  221.  —  Vgl.  oben  S.  74  und  unten  n.  5. 


—     89     — 

wir  nichts;  sie  haben  sich  nicht  auf  die  Lage  des  Kardinals 
Johannes  de  Columna  bezogen,  da  derselbe  im  März  freigelassen 
wurde,  wahrscheinlich  aber  mit  der  des  gefangenen  Kaisers 
Peter  und  der  Stellung  zum  Lateinischen  Kaisertum,  27.  April 
1218.1 

(>.  Hugo,  päpstlicher  Subdiakon,  und  Orlandus,  päpst- 
licher Kaplan,  sind  als  Legaten  in  Sardinien  tätig.  Wir  hören 
von  ihnen  aus  zwei  Aufträgen  des  Papstes,  die  sich  auf  die  Er- 
haltung der  weltlichen  Besitzungen  und  Rechte  desselben  auf 
der  Insel  beziehen,  22.  und  23.  August   1218.2 

7.  Stephanus,  Hospitaliter  und  päpstlicher  Familiär, 
und  Henricus,  aus  dem  Templerorden,  überbringen  dem  Erz- 
bischof Petrus  von  Sens,  dessen  Suffraganen,  sowie  allen  Bischöfen 
Frankreichs  und  Englands  ein  päpstliches  Schreiben,  welches  die 
traurige  Lage  der  Kreuzfahrer  vor  Damiette  in  Ägypten,  sowie 
die  Notwendigkeit,  Hilfe  zu  bringen  und  einen  neuen  Zug  im 
März  oder  Mai  1219  zu  veranstalten,  darlegt.  Die  beiden  Ordens- 
brüder sollen  den  für  das  Hl.  Land  gesammelten  Zwanzigsten 
und  das  sonst,  besonders  aus  dem  Loskaufe  vom  Kreuzgelübde, 
dafür  zusammengebrachte  Geld  in  Empfang  nehmen.  November- 
Dezember   121<s.3 

Hugnicius,  päpstlicher  Subdiakon  und  Kaplan,  und 
Magister  Cinthius,  Presbyter,  beide  Kanoniker  an  S.  Peter 
in  Rom,  werden  zu  demselben  Zwecke  nach  Spanien  geschickt. 
Die  Ernennung  erfolgte  am  5.  Oktober  1218.  Jedenfalls  waren 
sie  bis  in  das  Jahr  1220  dort  tätig;  am  1.  Juli  hören  wir  von 
der  päpstlichen  Anordnung  zur  Vornahme  einer  Untersuchung 
über  die  Tätigkeit  des  Huguicius.1 

Um  dieselbe  Zeit  finden  wir  den  Hospitaliter  fr.  Johannes 
und  den  Templer  fr.  Marti nus  in  Deutschland  in  der  gleichen 
Tätigkeit,   19.  Januar  1219.5 

1219. 

8.  Der  Prior  von  S.  Maria  nova  in  Rom  wird  nach  Deutsch- 
land geschickt,  um  dem  Pfalzgrafen  Heinrich  von  Braunschweig 


1  Norden,  Papsttum  und  Byzanz  S.  300,  S.  749  Anhang  n.  3,  Wortlaut  des 
Briefes.    Pressutti  1261.  —  Vgl.  oben  S.  74  und  88  n.  4. 

2  Pressutti  1593,  1594. 

:?  Rodenberg,  Ep.  pont.  1  80  p.  58. 

4  Pressutti  1634,  1815,  2515,  2516;  Potthast  5906,  5966.    Clausen  S.  95. 

5  Pressutti   1815;  Potthast  5965. 
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aufzufordern  „vice  nostra",  durch  seine  Vermittlung  dem  Könige 
Friedrich,  dem  erwählten  Kaiser,  die  kaiserlichen  Insignien  her- 
auszugeben, nachdem  er  dies  auf  dessen  eigenes  Verlangen  ver- 
weigert hatte.  In  dem  Falle,  daß  er  dies  auch  jetzt  tue,  sollen 
die  Bischöfe  von  Halberstadt  und  Hildesheim  mit  Zensuren 
gegen  ihn  vorgehen.  Friedrich  hatte  vom  Papste  die  Regelung 
dieser  Angelegenheit  gefordert,  ehe  an  die  Ausführung  des  Kreuz- 
zuges zu  denken  sei.     8.  Februar  1219.1 

9.  Nicolaus  Falconis,  päpstlicher  Kaplan,  wird  zum 
Rektor  und  Legaten  der  Massa  ernannt,  ist  also  wohl  Nach- 
folger des  Petrus  Judicis.  Die  Ernennung  erfolgte  am  22.  Fe- 
bruar 1219.2  Am  10.  März  1222  erhält  er  auch  noch  die  Legation 
in  drei  anderen  Gebieten.3  Noch  am  22.  November  1226  ist  er 
in  dieser  Stellung  als  Rektor  und  Legat,  wo  der  Papst  ihm  auf- 
trägt, die  von  den  Bewohnern  der  Massa  weggenommenen  Be- 
sitzungen Kaiser  Friedrichs  wieder  zurückzugeben,  da  sie  keine 
Ursache  hätten,  sich  über  Friedrich  zu  beklagen.4 

10.  Alatrinus  (magister),  päpstlicher  Subdiakon  und 
Kaplan,  ist  in  mehreren  Fällen  der  Nuntius  des  Papstes  an 
König  Friedrich.  Er  überbringt  demselben  in  Deutschland  ein 
Beschwerdeschreiben,  dessen  Inhalt  wir  aus  der  Antwort  Fried- 
richs kennen,  die  vom  6.  September  1219  datiert  ist.  Wahr- 
scheinlich kam  Alatrin  in  Hagenau  mit  Friedrich  zusammen, 
von  wo  aus  die  Antwort  desselben  erging.  Die  Sendung  ist 
demnach  im  Sommer  1219  erfolgt.5  Im  folgenden  Jahre  erhält 
er  den  Befehl,  das  Gebiet  der  Gräfin  Mathilde  aus  der  Hand 
des  Bischofs  Konrad   von   Metz   für  den    Papst  in  Empfang  zu 

1  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  92  p.  66;  Huillard-Breholles  1  p.  591;  Potthast 
5981.  Winkelmann,  K.  Friedrich,  I  S.  15,  22  f.;  Schirrmacher,  K.  Friedrich,  I 
S.  114;  Pokorny,  Die  Wirksamkeit  der  Legaten  Honorius'  III.  S.  17.  —  Vgl. 
unten  S.  95  n.  18. 

2  Pressutti  1888;  B.  F.  W.  6327.  —  Vgl.  oben  S.  88  n.  3. 

3  Pressutti  3838;  es  handelt  sich  um  die  Städte  Forli,  Forlimpopoli  und 
Faenza. 

4  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  322,  324  p.  243  f.;  Pressutti  6060;  Potthast  7615; 
B    F.  W.  6649. 

5  Winkelmann,  Acta  Imperii  inedita  I  ep.  167  p.  145;  ferner  K.  Friedrich, 
1  S.  30;  Schirrmacher,  K.  Friedrich,  I  S.  115  f.;  Clausen,  Honorius  III.  S.  140  ff. 
Der  Papst  beklagte  sich  darüber,  daß  Friedrich  versuche,  seinem  Sohne  die  deut- 
sche Krone  zu  verschaffen,  daß  er  gegen  sein  Versprechen  Sizilien  mit  dem  Reiche 
vereinigen  wolle,  die  Freiheit  der  Bischofswahlen  verletze  und  dem  Sohne  des 
frühern  Herzogs  von  Spoleto  gestatte,  den  Herzogstitel  weiter  zu  führen. 
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nehmen,  12.  Juni  1220.  Konrad  war  kaiserlicher  Kanzler  und 
Legat  für  ganz  Italien  „ad  reformandam  pacem  et  concordiam.. . 
cum  plena  potestate  et  auctoritate  imperiali".  Seine  Sendung  er- 
folgte am  27.  November  1220.1  Alatrin  erhielt  diesen  Auftrag 
nach  seiner  Mitteilung  an  den  Papst,  daß  Friedrich  dem  Kanzler 
die  Weisung  gegeben  habe,  auf  seiner  Reise  nach  Italien  die 
Kirche  wieder  in  den  Besitz  dieses  Gutes  zu  bringen.  Aus  diesem 
Grunde  hatte  der  König  den  Alatrin  so  lange  in  Deutschland 
zurückbehalten,  damit  er  den  Kanzler  begleite  und  von  ihm 
die  Restitution  in  Empfang  nehmen  solle.  Alatrin  hat  aber  die 
Reise  nicht  mitgemacht.2  Da  der  Papst  über  seinen  Aufenthalt 
in  der  Lombardei  und  über  die  Ausführung  seines  Aufträges 
im  ungewissen  war,  Konrad  aber  schon  Ende  Juli  in  Mantua 
weilte,  schickte  er  den  Raynaldus  Munaldus,  seinenSubdiakon 
und  Kaplan,  zu  dem  kaiserlichen  Kanzler  mit  demselben  Auf- 
trage, wie  vorhin  Alatrin.  Diese  Sendung  erfolgte  am  5.  bezw. 
9.  August  1220.  Am  4.  September  beklagte  sich  Honorius  bei 
Konrad,  daß  er  den  Raynald  mit  leeren  Versprechungen  hin- 
zuhalten suche;  dann  werden  die  beiden  Nuntien  gemeinsam 
in  dieser  Angelegenheit  bevollmächtigt,  deren  Erledigung  bald 
erfolgt  ist." 

Aus  einem  Briefe  vom  31.  Juli  1220  erfahren  wir,  daß  Ala- 
trin im  Auftrage  des  Papstes  den  König  Friedrich  zur  Ein- 
lösung seines  Kreuzzugsgelübdes  aufgefordert  und  zum  Emp- 
fang der  Kaiserkrone  in  Rom  eingeladen  hat.4  Als  Friedrich 
im  Herbst  1220  in  Italien  ankam,  wurde  Alatrin  zu  allen  der 
Kirche  untergebenen  Staaten  und  Gemeinden  in  Tuszien  ge- 
sandt, um  sie  zur  bereitwilligen  Hergabe  von  Prokurationen 
und  des  Fodrums  an  den  König  zu  veranlassen.  Dies  berichtet 
uns  erst  ein  Brief  nach  der  am  22.  November  erfolgten  Krö- 
nung.5   Als  Friedrich  nach  dieser  auch  in  dem  südlich  von  Rom 


1  Kodenberg,  Ep.  pont.  I  119  p.  84;  Potthast  6270;  Huillard-Breholles  II 
p.  54;  Bullarium  Rom.  Taur.  III  p.  371.    Winkelmann,  K.  Friedlich,  1  S.  49. 

2  Winkelmann  a.  a.  O.  S.  93  und  Anm.  7,  S.  45  Anm.  3. 

3  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  83,  84,  86,  87,  91  p.  56  ff.;  Koden- 
berg 1.  c.  ep.  128,  129  p.  94  f.;  H.-B.  I  p.  815  und  Anm.  1,  p.  826;  Bull.  Rom. 
Taur.  III  p.  372  (11.  Juli  1220);  Potthast  6320,6327.  Winkelmann,  K.Friedrich, 
I  S.  94,  102';  Clausen  a.  a.  O.  S.  158  ff. 

4  Theiner  1.  c.  ep.  81  p.  55. 

5  Theiner  1.  c.  ep.  97  p.  61 ;  H.-B.  II  p.  79  f.  —  Über  die  Mission  Alatrins  mit  dem 
Kardinal  Nicolaus  de  Claromonte  vor  der  Kaiserkrönung  Friedrichs  II.  siehe  S.  77. 
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gelegenen  Gebiete  das  Fodrum  („einen  Beitrag  in  Naturalien  oder 
Geld  für  den  Unterhalt  des  kaiserlichen  Gefolges")  forderte, 
und  zwar  mit  Unrecht,  da  ihm  dies  nur  auf  dem  Hin-  und 
Rückweg  zur  Kaiserkrönung  zustand,  da  gab  Honorius  nach 
und  beauftragte  für  diesen  Zweck  den  dortigen  Rektor,  Kar- 
dinal Romanus,  tit.  S.  Angeli  diac.  card.,  während  Alatrin,  wie 
es  scheint,  dem  Kaiser  auf  dem  Marsch  durch  den  Kirchenstaat 
beigegeben  worden  ist.1 

1220. 

11.  Conradus  (magister),  päpstlicherKaplanund  Pöni- 
tentiar,  wird  als  Kreuzprediger  nach  Deutschland  geschickt 
und  hat  als  solcher  eine  große  Bedeutung  erlangt;  16.  und  20. 
Februar  1220.  Seine  unmittelbare  Aufgabe  war  ähnlich  der 
des  Kardinallegaten  Hugo,  der  1221  in  Oberitalien  tätig  war 
und  mit  dem  er  einmal  gemeinsam  in  einem  Briefe  des  Papstes 
erwähnt  wird;  er  sollte  nämlich  für  die  Veranstaltung  eines 
möglichst  baldigen  Kreuzzuges  zur  Unterstützung  der  Kreuz- 
fahrer vor  Damiette  wirken. 

Am  3.  September  1221  wurde  Konrad  zum  Bischof  von  Hildes- 
heim gewählt.2 

12.  Bartholomaeus ,  päpstlicher  Kaplan,  ist  Legat  auf 
der  Insel  Sardinien.    Wir  begegnen  ihm  zuerst  am  y.  April  1220, 


1  Winkelmann  a.  a.  0.  I  S.  120  und  Anm.  2  ;  Rohrbacher,  Universalgeschichte 
XVIII  S.  420.  Winkelmann  bezeichnet  den  Alatrin,  der  am  1.  Februar  1218 
nach  der  Wahl  Engelberts  zum  Erzbischof  von  Köln  die  Aachener  Propstei  und 
am  6.  Juli  die  Propstei  von  St..  Gastor  in  Koblenz  erhalten  hatte,  als  päpstlichen 
Botschafter,  der  eifrig  in  den  Angelegenheiten  Friedrichs  tätig  war,  und  als  Ver- 
treter der  Kurie  in  Deutschland;  als  solcher  scheint  er  an  dem  Reichstage  zu 
Frankfurt,  wo  es  sich  um  die  Wahl  Heinrichs  VII.  handelte,  teilgenommen  zu 
haben.  Ebd.  S.  30,  48,  53;  S.  30  Anm.  3;  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  X  S.  253. 
Pokorny,  Die  Wirksamkeit  der  Legaten  Honorius1 111.  S.  17.  —  Vgl.  unten  S.  96  n.  22. 

2  B.  F.  W.  6360,  6361,  6385,  6407,  6431,  6440,  6471;  Pressutti  2336,  2468, 
2580,  2796,  2798,  3135,  3488;  Potthast  6194,  6196,  6244,  6311,  6414,  6415. 
Rodenberg,  Ep.  pont.  1  177  p.  124.  —  Vgl.  oben  S.  78  n.  8.  Pokorny,  der  bei 
Konrad  bemerkt,  daß  er  nicht  den  Legatentitel  gehabt  habe,  macht  darauf  auf- 
merksam, daß  auf  einem  Provinzialkonzil  zu  Passau  i.  J.  1220  Legaten  anwesend 
waren,  welche  die  Bewilligung  des  Zwanzigsten  erhofften.  Die  Namen  der  Le- 
gaten sind  ebensowenig  bekannt,  wie  etwas  über  ihre  Tätigkeit.  Pokorny,  Die 
Wirksamkeit  der  Legaten  Honorius'  III.  S.  17  (Mon.  Germ.  SS.  IX  p.  782).  Am 
2.  März  1221  erhielt  Konrad  und  der  Scholastikus  Johannes  aus  Xanten  den  Auf- 
trag zur  Einsammlung  der  Kreuzgelder  in  den  Provinzen  Köln  und  Bremen. 
Rodenberg  1.  c.  ep.  166  p.  116. 
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wo   er    im    Interesse   der   weltlichen   Rechte   des    Apostolischen 
Stuhles  sowie  auch  in  rein  kirchlichen  Dingen  beauftragt  wird.1 

13.  Simon,  päpstlicher  Kämmerer,  ist  nach  dem  castrum 
Pretense  gesandt  worden,  um  dasselbe  einem  „Teutonicus  mare- 
scallus"  abzunehmen,  dem  Kirchenstaate  wieder  einzuverleiben 
und  den  Treueid  entgegenzunehmen.  Diese  Sendung  erfolgte  im 
Sommer  1220  und  steht  mit  den  Aufgaben  der  Legaten  Alatrin, 
Raynald  und  Pandulph  in  Zusammenhang. - 

14.  Pandulphus,  päpstlicher  Notar,  wird  in  das  Herzog- 
tum Spoleto  geschickt,  um  unter  den  Städten  Frieden  herzu- 
stellen; es  handelte  sich  um  die  Kämpfe  zwischen  den  Bewohnern 
von  Spoleto,  Narni  und  Cocoio  einerseits  und  den  von  Teramo, 
Todi  und  Foligno  anderseits.  Die  Bemühungen  des  Legaten 
liegen  vor  dem  11.  Juli  1220,  wo  sie  durch  Friedensschluß  be- 
endet sind,  und  der  Papst  denen  von  Todi  unter  Androhung 
einer  Strafe  von  1000  Mark  befiehlt,  diesem  Frieden  beizutreten/1 
Ende  1220  wird  Pandulph  in  die  Mark  entsandt,  um  mit  kaiser- 
licher Unterstützung  den  Markgrafen  von  Este  einzuführen,  der 
vom  Papste  mit  ihr  belehnt  worden  war.4  In  der  Mark  ist  er 
als  Legat  geblieben.  Am  19.  Juli  1224  schreibt  Honorius  an 
die  dortigen  Geistlichen  und  Laien,  daß  er  das  Gesuch  des  Le- 
gaten um  Enthebung  von  seinem  Amte  ablehne  und  ihn  noch- 
mals, und  zwar  mit  dem  vollständigen  Legationsoffizium  in 
geistlichen  und  weltlichen  Dingen  dorthin  zurücksende.5  Noch 
am  21.  März   1225  finden  wir  ihn  in  dieser  Stellung.''' 

15.  Jacobus,  päpstlicher  Kaplan  und  Pönitentiar, 
wird  mit  vollständigem  Legationsoffizium  (plenaria  potestas) 
nach  Irland,  Schottland  und  den  anliegenden  Gebieten  geschickt. 
Die  Anzeige   dieser  Legation   erfolgte   am  31.  Juli   1220.7     Den 


1  Pressutti  2388,  2561,  26G4,  2779. 

2  Bullarium  Rom.  Taur.  III  p.  372  (11.  Juli  1220);  Rodenberg,   Ep.  pont.  I 
165  p.  114  (18.  Februar  1221).  —  Siehe  S.  90  f.  und  n.  14. 

3  Bullarium  Rom.  1.  c.  p.  372;  Rodenberg  1.  c  ep.  165  und  122  p.  86;  Theiner, 
Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  80  p.  54;  Potthast  6567.  Clausen,  Honorius  III.  S.  31. 

A  Theiner  1.  c.  ep.  104  p.  65;   Potthast  1.  c:   B.  F.  W.  6436;    Pressutti  3110. 
Winkelmann,  K.  Friedrich,  I  S.  123. 

5  Theiner  1.  c.   ep.    131  p.  79;  Pressutti  5092;  B.  F.  W.  6581,  6582;  Pott- 
hast 7288. 

6  B.  F.  W.  12  909. 

7  Theiner,   Mon.  Hibernorum   et  Scotorum   ep.  35   p.  15;   Horoy  III  ep.  7 
p.  491?   Pressutti  2590,  2591;   Potthast  6316.    Beilesheim,  Geschichte  der  kath. 
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letzten  Auftrag  finden  wir  am  19.  März  1221.  Die  Rückkehr 
ist  in  den  letzten  Monaten  dieses  Jahres  anzunehmen;  er  sollte 
einen  Auftrag  wegen  Ehedispens  erhalten,  war  aber  bei  An- 
kunft desselben  bereits  auf  der  Reise  nach  Rom:  „ad  nos  infecto 
negotio  iterum  est  reversus";  er  wird  am  29.  April  1222  als  ehe- 
maliger Legat  bezeichnet.1 

1221. 

16.  Acontius  (magister),  päpstlicher  Subdiakon  und 
Kaplan,  wird  nach  Ungarn  gesandt,  um  mit  Hilfe  der  dortigen 
geistlichen  und  weltlichen  Machthaber  gegen  die  Häretiker  vor- 
zugehen, die  während  der  Kreuzfahrt  des  Königs  Andreas  und 
der  gleichzeitigen  inneren  Wirren  in  Ungarn  ihre  Stellung  ge- 
festigt hatten,  ebenso  gegen  die  Piraten  in  Dalmatien,  die  den 
Kreuzfahrern  großen  Schaden  zugefügt  hatten.  Am  13.  und 
19.  April  1221  wird  seine  Mission  angekündigt.2  Gegen  Ende  des 
Jahres,  am  3.  Dezember,  wird  er  zu  seiner  Aufgabe  ermutigt; 
außerdem  soll  er  den  kirchlichen  Kult  in  Ungarn,  soweit  er 
reformbedürftig  sei,  umgestalten.3  In  demselben  Jahre  hören 
wir,  daß  der  Papst  ihn  zur  Bekämpfung  der  Häresie  in  Bosnien 
ermahnt.1 

Die  letzte  Nachricht  von  seiner  Legation  ist  der  Befehl  des 
Papstes  an  ihn,  dem  erwählten  Erzbischof  Gunzellus  von  Spalato 
das  Pallium  zu  überreichen,  27.  Juli  1223.5  Honorius  erwähnt 
ihn  am  15.  Mai  1225  als  tot;  aus  dem  Inhalt  des  Briefes  können 
wir  entnehmen,  daß  Acontius  bis  in  dieses  Jahr  tätig  war:  er 

Kirche  in  Schottland  I  S.  223.  —  Über  eine  der  Sendung  Jakobs  voraufgehende 
Legation  des  Kardinals  Aegidius  Hispanus  siehe  oben  S.  86. 

1  Theiner  1.  c.  ep.  46  und  48  p.  18  ff. 

2  Theiner,  Mon.  Hungariae  I  ep.  51  p.  28;  Smiciklas,  Cod.  Dipl.  regni  Croa- 
tiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae  III  ep.  167,  174  p.  192,  198.  Pressutti  3242,  3243, 
3252;  Potthast  6611,  6612,  6618.  Feiner  Horoy  III  ep.  321,  324  p.  764,  767; 
Pressutti  3846,  Potthast  6802  (12.  März  1222),  Glausen,  Honorius  III.  S.  245  f.  — 
Acontius  war  schon  einmal  nach  Ungarn  geschickt  worden,  17.  Januar  1219, 
um  den  vom  Konzil  vorgeschriebenen  Zwanzigsten  der  Einkünfte  des  Klerus  in 
Empfang  zu  nehmen:  quem  pro  vicesima  et  aliis  ad  predictae  terrae  subsidium 
deputatis  transmittimus  colligendis.   Theiner  1.  c.  ep.  28—30  p.  18.   Clausen  S.  95. 

a  Theiner  1.  c.  ep.  61,  63  p.  31;  Smiciklas  1.  c.  ep.  171  p.  196;  Pressutti 
3594,  3601 ;  Potthast  6725,  6729. 

1  Kaynaldus,  Annales  I  a.  1221  §  39. 

5  Smiciklas  ep.  204  p.  229;  Pressutti  4455;   Potthast  7064. 
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hatte  noch  mit  Erfolg  den  Erzbischof  (Ugrinus)  von  Kalocsa- 
Bacs  in  Ungarn  zum  Vorgehen  gegen  die  bosnischen  Häretiker 
aufgefordert;  der  Papst  wiederholt  dies.1 

17.  Der  Cistercienserabt  von  S.  Martin  in  Viterbo  wird 
zu  Friedrich  IL  gesandt,  um  ihn  zur  Versöhnlichkeit  gegen  seinen 
Schwiegervater  Johann,  den  König  von  Jerusalem,  zu  ermahnen, 
besonders  in  Anbetracht  ihrer  nahen  Verwandtschaft  und  der 
Angelegenheiten  des  Hl.  Landes,  21.  Juli   1221. 2 

1^.  Der  Prior  von  S.  Maria  nova  (in  Rom)  wird  mit  einem 
Briefe  des  Papstes  an  Kaiser  Friedrich  geschickt,  nebst  dem 
Transkript  des  von  Friedrich  der  Kirche  gegebenen  Privilegs, 
um  ihn  zu  veranlassen,  die  Bischofswahlen  im  Königreich  Si- 
zilien gemäß  letzterem  zuzulassen  und  seinen  Versprechungen 
gewissenhaft  nachzukommen,  21.  August  1221. :! 

1222. 
1CJ.  Roffredus  (magister),  päpstlicher  Subdiakon  und 
Notar,  wird  zu  Kaiser  Friedrich  in  Apulien  gesandt,  um  ihm 
darüber  Vorhaltungen  zu  machen,  daß  sein  Truchseß  Gunzelin 
und  Berthold,  der  Sohn  des  ehemaligen  Herzogs  Konrad  von 
Spoleto,  in  der  Mark  Ankona  und  dem  Herzogtum  Spoleto  der 
Kirche  schadeten,  indem  sie  die  päpstlichen  Beamten  absetzten 
und  das  Herzogtum  zur  Huldigung  an  den  Kaiser  zwangen. 
Diese  Sendung  war  Ende  1222;  wir  erfahren  sie  aus  den  Briefe 
des  Papstes  an  den  Kaiser  vom  1.  Januar   1223. ' 

1223. 
20.     A.,    päpstlicher    Subdiakon    und    Kaplan,    wird 
zu   Kaiser  Friedrich   geschickt   wegen   seines  Eingriffes  in    die 


1  Theiner  1.  c.  ep.  118  p.  55.  —  Eubel,  Hierarchia  I  p.   204. 
-'  Rodenberg,   Ep.    pont.   I   338   p.    256;    B.   F.    VV.   G662;    Potthast    7659; 
Clausen,  Honorius  III.   S.  204  f.  —  Vgl.  Winkelmann,  K.  Friedrich,  I  S.  243  ff. 

3  Rodenberg  1.  c.  ep.  178  p.  124.  —  Vgl.  unten  n.  20.  —  Es  ist  augenschein- 
lich derselbe  Prior,  welcher  im  Jahre  1219  eine  Mission  in  Deutschland  zu 
erfüllen  hatte;  siehe  oben  S.  89  n.  8. 

4  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  124  p.  74.  Winkelmann,  K.  Frie- 
drich, IS.  190  ff.,  Clausen  S.  188.  —  In  seinem  Schreiben  an  die  Bischöfe  Süd- 
italiens, im  welchen  er  die  Erneuerung  der  Exkommunikation  Kaiser  Friedrichs 
anzeigt,  zählt  der  Papst  Gregor  IX.  die  einzelnen  Sendungen  seines  Vorgängers 
an  jenen  auf.  Dort  wird  Roffred  als  Kleriker  der  päpstlichen  Kammer  genannt. 
Außerdem  erfahren  wir,  daß  der  Magister  Gualterus,  päpstlicher  Notar,  eine 
Mission  an  den  Kaiser  ausgeführt  habe.  Sonst  wissen  wir  nichts  darüber.  Roden- 
berg 1.  c.   ep.  371  p.  288   (Ende   März  1228);   Bullarium  Rom.  Taur.  III  p.  428. 
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süditalienischen  Bischofswahlen.  Der  Papst  besetzte  daraufhin 
selbständig  die  vakanten  Bistümer  Capua,  Salerno,  Brindisi, 
Consana  und  Aversa  und  schickte  den  neuen  Erzbischof  von 
Salerno  (Caesarius  de  Alagno)  mit  dem  darauf  bezugnehmenden 
Brief  an  den  Kaiser.1  Bei  der  Sendung  des  A.  handelte  es  sich 
um  Capua  und  Aversa,  wo  der  Papst  die  dem  Kaiser  genehmen 
Kandidaten  nicht  bestätigen,  der  Kaiser  aber  andere,  vom  Papste 
Ernannte,  nicht  zulassen  wollte,  27.  Juni   1223.- 

21.  Petrus  Ameii,  Archidiakon  von  Narbonne,  wird 
in  der  Angelegenheit  der  Bekämpfung  der  Albigenser  mit  einem 
Schreiben  des  Papstes  an  den  König  von  Frankreich  und  an 
den  Grafen  von  Montfort  geschickt,  29.  Dezember  1223.  Sonst 
ist  über  die  Aufgabe  des  Archidiakons  nichts  bekannt.  Es  ist 
aber  in  Anbetracht  der  damaligen  Lage  anzunehmen,  daß  Petrus 
auch  persönlich  bei  den  genannten  Fürsten  für  die  Interessen 
der  Kirche  Aufträge  durchzuführen  hatte.3 

1224. 

22.  Nicolaus,  Bischof  von  Reggio,  soll  als  Legat  den 
Markgrafen  Wilhelm  IL  von  Montferrat  auf  der  Heerfahrt  ins 
Lateinische  Kaisertum  begleiten  und  ihm  kraft  seines,  hierzu 
mit  der  plenaria  potestas  verliehenen  Legationsoffiziums  im 
Königreich  Thessalonich  gegen  den  exkommunizierten  Herzog 
Theodor  Comnenus  und  die  übrigen  Feinde  zur  Seite  stehen, 
21.  Oktober  1224. '  Er  erhielt  noch  besondere  Absolutionsgewalt 
für  diejenigen  aus  dem  Heere  Wilhelms  und  aus  dem  Lateini- 
schen Kaisertum,  welche  sich  persönlich  an  ihn  wandten,  wenn 
sie  sich  wegen  Brandstiftung,  Raub  oder  Gewalttätigkeit  gegen 
Kleriker  die  Exkommunikation  zugezogen  hatten.  Ebenso  konnte 
er  die  bisherigen  Anhänger  Theodors  absolvieren,  sofern  sie 
zur  Unterstützung  Wilhelms  bereit  waren.  Am  12.  Februar 
1225  wurde  er  zu  demselben  Zwecke  und  im  Interesse  der  Er- 
starkung  des  Reiches   im  ganzen   Lateinischen   Kaisertum  mit 

1  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  283,  290  p.  204,  212  (25.  September  1225);  Pott- 
bast  7481.    (Eubel,  Hierarchia  I  p.  451).     Vgl.  oben  S.  95  n.  18. 

2  Rodenberg  1.  c.  ep.  232  p.  160:  B.  F.  W.  6544.  Winkelmann,  K.  Fried- 
rich, I  S.  214  f.  —  Über  spätere  Eingriffe  Friedrichs  in  die  kirchlichen  Interessen 
in  Sizilien  siehe  unten,  Gregor  IX.  Kap.  II,  n.  3,  10,  11,  31  S.  116,  119  f.,  127. 

8  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  744.  '—  Vgl.  oben  S.  80  n.  10. 
*  Pressutti  5132.    Glausen,  Honorius  III.   S.  82,  97. 
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dem  vollständigen  Legationsoffizium  ausgestattet.1  Im  folgen- 
den Jahre,  am  10.  Juli  1226,  wurde  er  für  das  Königreich 
Thessalonich  und  für  Achaja  als  Legat  beglaubigt,  um  dort  für 
das  Hl.  Land  zu  wirken.2  Mit  dieser  Ernennung  darf  seine 
Mission  in  Romanien  als  erledigt  angesehen  werden. 

23.  Gottifridus,  päpstlicher  Subdiakon  und  Kaplan, 
ist  Legat  für  Sardinien  und  Corsika.  Wir  hören  von  ihm,  als 
die  Domicella  Benedicta  vor  ihm  als  Legaten  erklärt,  das  König- 
reich Cagliari  und  alles,  was  sie  sonst  in  Sardinien  habe,  als 
Lehen  der  Römischen  Kirche  zu  betrachten;  ferner  versprach 
sie,  einen  Jahreszins  zu  geben  und  von  jedem  neuen  Richter 
ihres  Landes  den  Treueid  gegen  die  Kirche  leisten  zu  lassen. 
3.  Dezember  1224. 

24.  Wilhelmus,  Bischof  von  Modena,  wird  zum  Legaten 
in  Livland,  Preußen  und  den  benachbarten  Ländern  Holstein, 
Estland,  Semgallen,  Samland,  Kurland,  Finnland  und  auf  den 
umliegenden  Inseln  Guland,  Bornholm,  Rügen  und  Gotland 
ernannt.  Die  Legation  erfolgte  auf  Bitte  des  Bischofs  Albert 
von  Riga ;  sie  wird  mit  seinem  Wunsche  nach  Errichtung  eines 
Erzbistums  im  Missionsgebiete  zusammenhängen.  Ihr  Zweck  war 
die  Propaganda  bei  den  dortigen  Heiden  und  die  Glaubens- 
stärkung in  den  schon  bekehrten  Gebieten.  Sie  ist  als  Sendung 
mit  vollständigem  Offizium  anzusehen.  Der  Legat  wurde  am 
31.  Dezember  1224  ernannt;  die  Ankunft  im  Legationsgebiete  er- 
folgte erst  im  Sommer  1225,  vor  dem  August.4  Seine  Rückkehr 
fällt  in  den  Sommer  122G.5 

1225. 

25.  Otto  (magister),  kam  „pro  magnis  ecclesiae  Romanae 
negotiis"  nach  England  und  überbrachte  dem  Könige  päpstliche 

1   Pressutti  5304,  5308.  2  Pressutti  6015;  Potthast  7599. 

•!  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  261  p.  187;  B.  F.  W.  12  899. 

4  Horoy  IV  ep.  52  p.  753;  Pressutti  5242;  Potthast  7337;  B.  F.  W.  6592.  — 
Wilhelm  war  vor  dieser  Legation  in  der  Lombardei  zur  Bekämpfung  der  Häresie 
tätig;  an  seine  Stelle  trat  Bischof  Bonaventura  von  Rimini.  Rodenberg,  Ep. 
pont.  1  264,  266  p.  189  (9.  Januar  1225).  —  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands 
IV  S.  637  ff.;  Rohrbacher,  Universalgeschichte  XVIII  S.  451  ff.;  Glausen,  Hono- 
rius  III.  S.  265.  Pokorny,  Die  Wirksamkeit  der  Legaten  Honorius'  III.  S.  33  ff.; 
für  die  Reise  Wilhelms  vgl.  S.  34  Anm.  3.  -  Siehe  das  Legationsregister  B.  F. 
W.    10  086  c— 10094. 

5  B.  F.  W.  10094.  —  Die  späteren  Legationen  Wilhelms  in  dieselben  Ge- 
biete, siehe  unten  S.  118  f.  und  123. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  7 
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Briefe,  um  ihn  und  die  englischen  Großen  für  die  Zwecke  seiner 
Sendung  zu  gewinnen.  Es  handelte  sich  hier,  wie  um  diese 
Zeit  fast  überall,  um  die  Beschaffung  neuer  Geldmittel  für  die 
erschöpfte  Kasse  der  Kurie,  die  insbesondere  der  Förderung 
der  Kreuzzugsangelegenheit  zukommen  sollten.  Der  Nuntius  kam 
im  Jahre  1225  und  wurde  in  der  Fastenzeit  1226  abberufen.1 

1226. 

26.  Alatrinus,  päpstlicher  Subdiakon  und  Kaplan, 
begegnet  uns  in  diesem  Jahre  als  Legat  mit  mehreren  Auf- 
trägen. Ob  er  nach  der  Auslieferung  der  mathildischen  Güter 
durch  den  kaiserlichen  Kanzler  Konrad  dort  mit  dem  Legations- 
offizium  blieb,  läßt  sich  nicht  sagen;  es  ist  aber  möglich.  Am 
20.  März  1226  wird  ihm  die  Entscheidung  einer  Klage  über  Be- 
sitzungen in  diesem  Gebiete  übertragen.  Ende  Juni  war  er  an 
den  Verhandlungen  zu  Marcaria  beteiligt,  in  denen  eine  Ver- 
mittlung zwischen  dem  Kaiser  und  den  Lombarden  versucht 
wurde.  Am  27.  Januar  1227  wird  er  in  das  tuszische  Patri- 
monium geschickt,  um  dem  zum  Verwalter  des  dortigen  päpst- 
lichen Gebietes  ernannten  König  Johann  von  Jerusalem  eine 
gute  Aufnahme  zu  sichern.2 

27.  Leonardus,  Mönch  (frater),  wird  bei  Kaiser  Friedrich 
beglaubigt  „mit  Aufträgen  und  mit  der  Bitte,  der  Kaiser  möge 
ihm  (dem  Papste)  in  allen  Stücken  Vertrauen  schenken.  Wir  ver- 
muten, daß.  er  Vorschläge  inbetreff  der  Lombarden  zu  machen 
hatte,  und  daß  der  von  Friedrich  unter  dem  29.  August  an 
Honorius  gerichtete  Klagebrief  damit  in  Verbindung  steht". 
Es  handelte  sich  um  die  Vermittlung  des  Papstes  im  Streite 
des  Kaisers  mit  dem  Lombardenbunde;  21.  Juli  und  30.  August 
1226. 3  Denselben  Inhalt  hatte  die  baldfolgende  Mission  der 
Erzbischöfe  Simon  von  Tyrus  und  Lando  von  Reggio  sowie  des 
Deutschordensmeisters  Hermann  beim  Kaiser.4 

1227. 

28.  Guala  de  Bergamo,  Prior  des  Dominikaner- 
konventes zuBrescia,  wird  zu  den  Lombarden  mit  einem 


1  Matthaeus  Paris.,  Ghron.  III  p.  97  f.,  109;   Hist.  II   p.  275  ff.,  283. 

2  B.F.W.  6627,  12  926  b;  Pressutti  5871,  6203;  Potthast  7552,  7658.   Winkel- 
mann,  K.  Friedrich,  I  S.  295;  Clausen,  Honorius  III.  S.  217.  -  Siehe  oben  S.  90  n.  10. 

a  B.  F.  W.  6641  (20.  August),  12  950a;  Pressutti  6031.  Schirrmacher,  K.  Frie- 
drich,  II  S.  123  f.    Clausen  a.  a.  O.  S.  218  ff. 

1  IIuillard-Breholles  II  p.  691  f.  —  Vgl.  für  Hermann  S.  126. 
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Schreiben  des  Papstes  gesandt,  in  welchem  die  Bundesrektoren  in 
scharfer  Weise  getadelt  werden,  daß  sie  ihre  Zustimmung  zu 
dem  schon  von  Kaiser  Friedrich  angenommenen  Schiedsgerichte 
durch  den  Papst  noch  nicht  gegeben  haben;  durch  dasselbe 
sollten  ihre  Streitigkeiten  mit  dem  Kaiser  beigelegt  werden. 
Sie  werden  aufgefordert,  die  erforderlichen  Urkunden  über 
ihr  Einverständnis  sofort  einzusenden.  Guala  soll  in  dieser  An- 
gelegenheit mit  ihnen  verhandeln.  Gleichzeitig  soll  er  auf  die 
Bereitstellung  des  lombardischen  Kreuzzugskontingentes  hin- 
wirken. Er  wurde  am  10.  März  1227  dorthin  gesandt.1  In 
dem  Friedensprotokoll  zwischen  Kaiser  und  Lombarden,  das 
die  Rektoren  Honorius  am  26.  März  zuschickten  —  dieser  war 
inzwischen  am  18.  März  gestorben;  die  Sendung  Gualas  scheint 
sein  letzter  öffentlicher  Akt  gewesen  zu  sein  — ,  heißt  es  am 
Schluß:  „Acta  sunt  .  .  .  coram  N.  N.  et  multis  aliis  testibus  ro- 
gatis  ad  postulationem  fratris  Gualae  de  ordine  Praedicatorum 
fungentis  in  hac  parte  vice  domini  papae".2 

29.  Conradus  de  Marburg",  Kleriker  und  Prediger  in 
Mainz,  erscheint  1220  als  Kreuzprediger.  Die  Angabe,  -daß 
er  als  solcher  schon  unter  Innocenz  III.  tätig  war,  ist  unbe- 
gründet. Am  16.  Februar  1220  teilte  Honorius  den  Bischöfen 
und  Prälaten  in  Deutschland  mit,  daß  Konrad  dort  zur  Kreuz- 
predigt für  das  Hl.  Land  beauftragt  sei;  er  empfahl  ihn  des- 
halb denselben.  Die  Instruktion  des  Papstes  an  Konrad  finden 
wir  Anfang  Mai  desselben  Jahres.  1227  erhielt  er  auch  die 
Vollmacht,  mit  Hilfe  geeigneter  Gefährten  der  Ketzerei  nach- 
zuspüren. Nach  dem  Erlaß  Gregors  IX.  über  das  Vorgehen 
gegen  die  Ketzer,  wurde  er  mit  der  Vornahme  der  Inquisition 

1  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  342  p.  259.  Winkelmann,  K.  Friedrich,  I  S.  316 
und  Anm.  2.  —  Wir  begegnen  Guala  noch  bei  Gregor  IX.  Von  ihm  sagt  Winkel- 
mann I  S.  295,  er  sei  der  Vertrauensmann  Gregors  gewesen,  auch  als  dieser 
noch  Kardinal  war;  in  demselben  Verhältnisse  stand  er  zur  Kurie,  wenigstens 
was  die  oberitalienischen  Angelegenheiten  betrifft.  Nach  Ficker  war  er  schon 
seit  Jahren  eine  der  einflußreichsten  Persönlichkeiten  in  der  Lombardei.  Seit  dem 
Jahre  1221  war  er  Prior  in  Brescia.  1230  wurde  er  zum  dortigen  Bischof  er- 
wählt. Sein  Pontifikat  ist  darum  bedeutungsvoll,  weil  seine  große  Strenge  beim 
Vorgehen  gegen  die  Ketzer  wahrscheinlich  die  scharfen  Dekrete  Gregors  in  dieser 
Frage  veranlaßt  oder  doch  beeinflußt  hat.  Vgl.  Mitteilungen  des  Inst,  für  Österr. 
Gesch.  I  (1880).  200  f.  —  Vor  Guala  waren  lombardische  Bischöfe  beauftragt, 
worden,  Rodenberg  1.  c.  ep.  310  p.  235  f. 

2  HuillardBreholles  III  p.  5.  —  Vgl.  über  die  weitere  Tätigkeit  Gualas 
unten  S.  105,  109  Anm.  4  und  118. 

7* 
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in  Deutschland  betraut,  wozu  ihm  große  Machtbefugnisse  gegeben 
wurden.  Am  .30.  Juli  1233  wurde  er  in  der  Nähe  von  Mainz 
ermordet.1 

Drittes  Kapitel. 
Residierende  Bisehöfe  als  Legaten. 

1217. 

1.  Andreas,  Erzbischof  von  Lund,  siehe  bei  Inno- 
cenz  III.  oben  S.  70. 

2.  Henricus,  Erzbischof  vonGnesen,  ebenso  oben  S.  71. 

3.  Otho,  Erzbischof  von  Genua,  erhält  bei  der  Bestä- 
tigung der  erzbischöflichen  Würde  von  Genua  das  Legations- 
recht über  die  Insel  Corsika  und  die  terra  transmarina,  für 
sich  und  seine  Nachfolger;  24.  April  1217.2 

4.  Der  Erzbischof  von  Dublin  erhält  das  vollständige  Le- 
gationsoffizium  in  Irland,  wo  sich  einige  gegen  König  Heinrich 
von  England  in  dessen  Abwesenheit  aufgelehnt  und  seine  An- 
hänger vertrieben  hatten,  29.  April  1217. 3  Mit  der  Rückkehr 
friedlicher  Zustände  hört  die  Legation  auf,  wie  dem  Erzbischof 
am  (5.  Juli  1220  mitgeteilt  wird.4 

5.  Rodrigo  Ximenez  de  Rada,  Erzbischof  von  Toledo, 
erhält  das  Legationsoffizium  für  seine  Provinz,  sowie  für  Tarra- 
gona,  Burgos,  Avila  und  Plasencia;  er  soll  vor  allem  gegen  die 
Sarazenen  tätig  sein,  30.  Januar  1218."'  Gleichzeitig  erhält  er 
das  Pallium  und  das  „ius  primatiae,  statuens  ut,  cum  praefata 
metropolis  ad  christianorum  manus  redierit,  archiepiscopus 
eiusque  successores  ea  quae  spectant  ad  primatis  officium,  libere 


1  Huillard-Breholles  I  p.  783.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV 
S.  879  ff.;  Hefele-Knöpfler,  Konziliengeschichte  V  S.  1017,  1030;  Henner,  Bei- 
träge zur  Organisation  und  Kompetenz  der  päpstlichen  Ketzergerichte  S.  61.  — 
Aufträge  an  Konrad,  wobei  er  aber  nie  als  Legat  bezeichnet  wird,  siehe  Pott- 
hast Reg.  7930,  7931,  7946,  9014,  9016,  9017,  9084,  9226,  9229,  9230,  9231  usw.; 
betreffs  seiner  Ermordung  9316,  9322. 

2  Bullarium  Rom.  Taur.  111  p.  318;  Horoy  II  ep.  308  p.  375.   Glausen  S.  29. 

3  Theiner,  Mon.  Hibernorum  et  Scotorum  ep.  7  p.  4:  Horoy  II  ep.  313 
p.  383;  Pressutti  548:  Potthast  5537. 

4  Theiner  1.  c.  ep.  34  p.15;  Pressutti  2529;  Potthast  6291. 

5  Pressutti  1042;  vgl.  dazu  1043,  1049,  1051;  Potthast  5682;  Raynaklus, 
Annales  a.  1218  §  63-71,  a.  1219  §  45—47.  Glausen,  Honorius  III.  S.  35;  P. 
B.  Garns,  Kirchengescliichte  von  Spanien  III  S.  139. 
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in  eadem  exerceant".1  Nach  einem  Dokument  des  Erzbischofs 
Giron  von  Toledo  am  Ende  des  lt>.  Jahrhunderts,  soll  Inno- 
cenz  III.  dem  Roclrigo,  der  1209  Erzbischof  von  Toledo  wurde, 
das  Amt  als  Apostolischer  Legat  für  10  Jahre  übertragen  haben. 
Rohrbacher  gibt  seine  Darstellung  hiernach  wieder.  Luchaire 
bemerkt  dazu,  indem  er  dasselbe  im  einzelnen  ablehnt:  „Et  ce 
document  ...  est  d'une  apparence  bizarre  et  d'un  contenu 
assez  singulier".-     Rodrigo  starb  1245  oder  1247. 3 

6.  Vitalis,  Erzbischof  von  Pisa,  erhält,  wie  sein  Vor- 
gänger Ubaldus  von  Innocenz,  für  sich  und  seine  Nachfolger 
die  Bestätigung  des  Primates  über  die  Provinzen  Torre,  Cag- 
liari  und  Oristano  sowie  des  Legationsoffiziums  auf  Sardinien, 
5.  und  8.  Februar  1218.1 

7.  Pandulphus,  erwählter  Bischof  von  Norwich  und 
päpstlicher  Kämmerer,  erhält  das  vollständige  Legationsoffizium 
im  Königreich  England,  nachdem  Kardinal  Guala  die  Erlaubnis 
zur  Rückkehr  erhalten  hatte,  1.  und  12.  September  1218.5  Neben 
der  Ordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse  ist  er  besonders  für 
die  Festigung  der  Stellung  des  Königs  Heinrich  von  England 
tätig;  er  vermittelte  in  dem  Streite  desselben  mit  dem  Könige 
Alexander  von  Schottland  und  hielt  die  Irländer  zur  Erfüllung 
ihrer  Pflichten  gegen  ihn  an.,;  Den  Machtbereich  des  Papstes 
erweiterte  er,  indem  er  den  König  Reginald  von  Man  veranlaßte, 
diese  Insel  der  Oberhoheit  des  Ap.  Stuhles  zu  unterstellen.7 
Seine  Legation  hörte  Mitte  oder  Ende  1221  auf;  1222  gelangte 
er  in  den  Besitz  des  Bistums  Norwich  und  starb  122G  als  Bischof.* 


1  Potthast  5683  (l.  Februar). 

-  Rohrbacher,  Universalgeschichte  XV1I1.  S.  143  f.;  Luchaire,  Innocenz  III., 
Le  concile  de  Lateran  p.  32 — 42. 
5  Garns  a.  a.  0.  S.  146. 

4  Pressutti  1063,  1071;  Potthast  5692,  5693,  5695.    Glausen  a.  a.  O.  S.  23. 

5  Pressutti  1609,  1621;  Potthast  5905;  Matthaeus  Paris.',  Hist.  II  p.  231. 
Vgl.  oben  S.  46  f. 

8  Rymer,  Foedera  I  p.  228,  235;  Theiner,  Mon.  Hibernorum  et  Scotorum 
ep.  15,  23,  24  p,  7  ff.;  ep.  40  p.  17;  Pressutti  1673,  1960,  1961,  1973,  1974, 
1975,  2460,  2620;  Potthast.  5918,  6019,  6026,  6259,  6331. 

7  Rymer  1.  c.  p.  234;  Bullarium  Rom.  Taur.  111  p.  387  n.  63;  Pressutti 
4373;  Potthast  7027. 

8  Matthaeus  Paris.,  Ghron.  III  p.  66,  121;  E.  Gütschow,  Innocenz  III.  und  Eng- 
land, München  105,  S.  178.  —  Das  Bistum  Norwich  war  von  1214—1222  erledigt. 
Pandulph  war  seit  1215  erwählter  Bischof.  Seit  1220  erscheint  er  ohne  Kurialtitel; 
das  Ende  seiner  Legation  wird  uns  mit  den  Worten  berichtet:  „Pandulphus  cessat 
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Als  solcher  war  er  am  18.  April  1223  bei  König  Philipp  von 
Frankreich  beglaubigt  worden,  den  er  mit  dem  Hinweis  auf 
die  Interessen  des  Hl.  Landes  bestimmen  sollte,  mit  dem  Könige 
von  England  Frieden  zu  schließen  oder  den  Waffenstillstand 
zu  verlängern.1 

1221. 

8.  Wilhelmus,  Erzbischof  von  Reims,  Petrus,  Erz- 
bischof von  Sens,  und  Simon  (de  Solliaeo),  Erzbischof 
von  Bourges,  erhalten  das  Legationsoffizium  im  Königreich 
Frankreich,  um  dort  das  Interesse  für  die  Glaubenssache  im 
Gebiete  der  Häretiker  in  Südfrankreich  aufs  neue  wachzurufen, 
insbesondere  die  Unterstützung  eines  Zuges  gegen  Toulouse  zu 
betreiben  und  die  Bemühungen  des  Kardinallegaten  Konrad  von 
Urach  zu  fördern.  Diesem  Zwecke  dienten  die  päpstlichen  Auf- 
träge an  sie  zur  Erhebung  des  Zwanzigsten  und  zur  Ausrüstung 
von  Truppen.  Die  Legation  war  so  geteilt,  daß  Wilhelm  sie  in  den 
Provinzen  Reims  und  Rouen,  Petrus  in  seiner  Provinz  Sens  und 
Simon  in  den  Provinzen  Tours  und  Bourges  sie  ausüben  sollte. 
Jeder  hat  die  „plenaria  potestas  faciendi  omnia  quae  viderit  expe- 
dire,excepto  quod  nil  commutet  circa  crucesignatorum  vota".  Diese 
Aufträge  wurden  am  2.  und  3.  Juni  1221  erteilt.2  Ihre  Vollmachten 
beschränkten  sich  nicht  auf  die  Interessen  für  die  Albigenser- 
angelegenheit;  sie  waren  vielmehr  allgemeiner  Art,  wie  beim 
vollständigen    Legationsoffizium.-5       Die    Erzbischöfe    sind    als 

a  legatione  sua  in  Anglia  cito  post  f'estum  apostoloruui  Petri  et  Pauli  (29.  Juni)." 
Winkelmann,  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  X  S.  252.  —  In  einem  Briefe  des 
Königs  vom  30.  April  1222  heißt  es  von  ihm:  P.,  Norwicensis  electus,  tunc  ap. 
sedis  legatus,  Rymer  1.  c.  p.  254. 

1  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  220  p.  149;  Pressutti  4321;  B.  F.  W.  6534. 
—  Die  Darstellung  bei  Clausen,  der  den  Legaten  nicht  als  erwählten  Bischof 
von  Norwich  kennt  und  ihn  im  Spätsommer  1219  abberufen  sein  läßt,  ist  verfehlt. 
Er  indentifiziert  ihn  mit  dem  gleichnamigen  päpstlichen  Notar,  der  1219  als  Legat 
in  Spoleto  und  Ancona  erscheint,  vgl.  oben  S.  93;  für  das  Jahr  1223  kennt  er 
dagegen  den  Bischof  Pandulph  von  Norwich  mit  dem  Legationsoffizium.  Clausen, 
Honorius  III.  S.  18  ff.,  31  f.  —  Noch  1220  finden  wir  Aufträge  an  P.,  el.  Norw., 
als  Legaten,  Pressutti  2460  (28.  Mai),  2620  (18.  August).  Vgl.  Eubel,  Hierarchia  I 
p.  388. 

2  Horoy  111  ep.  419,  409,  413  p.  838,  830,  833;  Pressutti  3427,  ;'»429,  3423: 
Potthast  6672,  6806,  6827,  6830,  6831,  6833.  Pokorny,  Die  Wirksamkeit  der 
Legaten  Honorius'  III.  S.  11.  —  Vgl.  oben  S.  77. 

3  Potthast  6804,  6805  (15.,  16.  März  1222),  Aufträge  in  Klosterangelegen- 
lieiten. 
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Legaten  wenigstens  bis  Ende  1223  tätig  gewesen.  Am  20.  Mai 
1223  wurde  der  Erzbischof  von  Reims  beauftragt,  den  Beschluß 
des  Laterankonzils,  wonach  dem  Grafen  von  Toulouse  alle  Be- 
sitzungen abgesprochen  worden  waren,  aufs  neue  kundzugeben 
und  auch  gegen  den  jungen  Grafen  Raimund  von  Toulouse  zum 
Kampfe  aufzurufen.  Von  Ende  1223  an  finden  wir  die  Erz- 
bischöfe nicht  mehr  als  Legaten  bezeichnet;  damals  begannen 
die  Kardinallegaten  Nikolaus  bzw.  Romanus  ihre  Tätigkeit  gegen 
die  Albigenser.1 

Gegen  Schluß  dieses  Jahres,  am  14.  Dezember  1223,  wurde 
Simon  mit  den  Bischöfen  Hugo  von  Langres  und  Garinus  von 
Senlis  zum  König  Ludwig  geschickt,  um  ihn  zum  Kampfe  gegen 
die  Albigenser  zu  mahnen,  ferner  zum  Grafen  Amalrich  von  Mont- 
fort,  damit  er  sein  Land  der  Oberhoheit  Ludwigs  unterwerfe.  - 

1223. 

i».  Radulphus,  Patriarch  von  Jerusalem,  erhält  das 
vollständige  Legationsoffizium  in  seinem  Patriarchate;  er  darf 
dasselbe  aber  nicht  in  Anwesenheit  eines  legatus  a  latere  aus- 
üben. Die  Ernennung  und  Ankündigung  erfolgte  am  6.  bzw. 
12.  Mai  1223.* 

10.  Simon  de  Solliaco  (Sully),  Erzbischof  von  Bourges, 
erhielt  von  Honorius  III.  das  Primatialrecht  in  der  Provinz 
Bordeaux  und  wurde  von  ihm  als  Ap.  Legat  bezeichnet.  Er 
starb  im  August  1232,  nachdem  er  im  September  1231  von 
Gregor  IX.  zum  Kardinalpriester  unter  dem  Titel  der  hl.  Cäcilia 
promoviert  worden  war.  In  diesem  Jahre  soll  er  von  Gregor 
noch  einmal  zum  Legaten  in  Gallien  ernannt  worden  sein.4 

1  Potthast  7024  (20.  Mai  1223)  als  Legaten;  7121  (15.  Dezember)  und  7128 
{29.  Dez.),  nicht  mehr  als  Legaten.  —  Siehe  oben  S.  80  f. 

-  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  741  f.;  Pressutti  4612;  Potthast  7112.  Clausen 
S.  237.  —  Vgl.  betr.  Simon  unten  n.  10. 

3  Rodenberg,  Ep.  pont.  I.  228  p.  157;  Pressutti  4341,  4350;  Mon.  Germ. 
SS.  XXIII  p.  916.  Eubel,  Hierarchia  I  p.  286  kennt  diesen  Radulph  nicht,  son- 
dern bemerkt  bei  Lotharius,  daß  ihm  oder  seinem  unbekannten  Nachfolger  das 
Legationsoffizium  übertragen  worden  sei,  Anm.  4.  Vom  10.  Mai  1225  an  be- 
zeichnet er  den  Geraldus  als  Patriarchen. 

4  Ciaconius  II  p.  89  n.  13.  —  Eubel  1.  c.  p.  6  n.  10;  p.  142.   Vgl.  oben  n.  8. 


Dritter   Abschnitt. 
Gregor  IX.  (1227—1241). 

Erstes  Kapitel. 
Die  Legationen  der  Kardinäle. 

1227. 
1.  Thomas  de  Episeopo,  Capuanus,  tit.  S.  Sabinae  presb. 
card.,  und  Otto  Candidus,  tit.  S.  Nicolai  in  carcere  Tulliano 
diac.  card.,  werden  an  den  Kaiser  Friedrich  gesandt,  um  den- 
selben zur  Nachgiebigkeit  gegen  die  Forderungen  des  Papstes 
zu  bestimmen,  damit  er  dadurch  von  dem  auf  ihm  lastenden 
Banne  absolviert  werden  könne.  Die  Forderungen  bezogen  sich 
auf  die  Ausführung  des  schon  mehrmals  eidlich  gelobten  Kreuz- 
zuges; die  neuerliche  Aufschiebung  hatte  dem  Kaiser  gleich 
nach  dem  Regierungsantritt  Gregors  die  Exkommunikation  ge- 
bracht. Ob  die  vom  Papste  gewünschten  Änderungen  einiger 
Verhältnisse  im  Königreich  Sizilien,  die  bald  eine  wichtige  Rolle 
in  dem  Streite  zwischen  Papst  und  Kaiser  spielten,  schon  bei 
dieser  Sendung  betont  wurden,  läßt  sich  nicht  beweisen.  Die 
Kardinäle  sind  im  Dezember  1227  abgereist;  sie  feierten  Weih- 
nachten in  San  Germano  und  werden  den  Kaiser  wohl  im  Januar 
1228  getroffen  haben.  Daß  sie  mit  ihm  verhandelt  haben,  kann 
aus  den  Worten  Gregors  gefolgert  werden:  „qui  (licet  de  con- 
tingentibus)  nil  omiserint,  nequaquam  tarnen  eum  potuerunt  ad 
penitentiam  revocare".  Am  28.  Januar  1228  waren  sie  zurück- 
gekehrt.1 

1  Raynaldus,  Annales  I  a.  1228  §  2  —  4;  Huillard-Breholles  III  p.  52  f.: 
Rodenberg,  Ep.  pont.  I  371  p.  288.  Winkelmann,  K.  Friedrich,  II  S.  4;  Feiten, 
Papst  Gregor  IX.  S.  69  Anni.  4.  Hier  wird  gesagt,  daß  Friedrich  die  beiden  Le- 
gaten gar  nicht  vorgelassen  habe;  ferner  daß  sie  wegen  der  auf  Sizilien  bezüg- 
lichen Klagen  Genugtuung  hätten  fordern  sollen.  —  Ryccardus  de  S.  Germano 
berichtet,  daß  sie  gemeinsam  mit  dem  neu  erwählten  und  geweihten  Abt  Landulf 
Senebald  von  Monte  Cassino  zum  Kaiser  gingen,  nachdem  sie  das  Weihnachtsfest 
zusammen  in  S.  Germano  gefeiert  hatten,  nicht  in  Monte  Cassino,  wie  Winkel- 
mann sagt.     Chronica,  Mon.  Germ.  SS.  XIX  p.  348  f. 
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1228. 

2.  Gaufridus  Castillionaeus ,  tit.  S.  Marci  presb.  card., 
wird  in  die  Lombardei  und  nach  Tuszien  geschickt,  um  bei  der 
dortigen,  damals  ständig  gespannten  Lage  zwischen  dem  frei- 
heitliebenden lombardischen  Bunde  und  Kaiser  Friedrich  die 
Interessen  des  Papstes  zu  vertreten,  die  Entschließungen  des 
Bundes  und  seiner  Glieder  zu  beeinflussen  und  den  Frieden 
unter  ihnen  zu  wahren  bzw.  herzustellen,  so  z.  B.  zwischen  dem 
reichstreuen  Pisa  und  der  der  Kirche  ergebenen  Stadt  Lucca. 
Zugleich  war  er  gegen  die  Irrlehrer  und  für  die  Erhaltung 
der  Kirchenfreiheit  tätig.1  Mit  ihm  teilt  sich  in  die  Ausführung 
dieser  Aufgaben  der  Dominikaner  Prior  Guala  von  Brescia, 
der  in  hervorragendem  Maße  für  die  Friedensstiftung  in  Ober- 
italien arbeitete.  Den  Auftrag  des  Papstes  an  ihn  hierfür  finden 
wir  am  13.  Juli   1229.- 

Gaufrid  begann  seine  Legation  wahrscheinlich  im  Februar 
1 228.  Am  26.  Januar  ist  er  noch  am  päpstlichen  Hofe ;  am  2 1 .  März 
ist  er  in  Lucca,  und  am  10.  April  finden  wir  den  ersten  Auftrag 
an  ihn.3  Ernennungs-  und  Ankündigungsschreiben  seiner  Sen- 
dung sind  uns  nicht  bekannt.  Aus  der  Art  und  dem  Verlauf 
seiner  Tätigkeit  können  wir  entnehmen,  daß  er  mit  dem  voll- 
ständigen Legationsoffizium  ausgestattet  war.  Er  besaß  dasselbe 
ungefähr  bis  Ende  1229;  seine  letzte  Urkunde  als  Legat  ist  vom 
K  September;  am  21.  Dezember  ist  er  an  der  Kurie  nachweisbar.4 

3.  Romanus  Bonaventura,  tit.  S.  Angeli  diac.  card.,  wird 
auf  Bitte  des  Königs  Ludwig  von  Frankreich  wegen  des  Krieges 
gegen  die  Albigenser  als  Legat  mit  vollständigem  Offizium  für 
Frankreich,  die  Provence  und  die  Provinzen  Lyon,  Tarantaise, 
Embrun,  Vienne,  Besangon,  Aix  und  Arles  abgeschickt.  Die 
Sendung  erfolgte  wahrscheinlich  im  Juli  1228.5    Im  Jahre   1229 

1  Winkelmann,  K.  Friedrich,  II  S.  27,  56  f.;  Giaconius  II  p.  80  n.  2.  — 
Statt  Gaufridus  lesen  wir  auch  Goffredus. 

2  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  396  p.  314.  —  Vgl.  oben  S.  98  f.,  unten  S.  109 
Anrn.  und  S.  118. 

3  Winkelmann  a.  a.  0.  S.  27  Anm.  1;  Themer,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I 
ep.  147  p.  86;  B.  F.  W.  12985,  6723. 

4  Winkelmann  a.  a.  O.  S.  162  Anm.  2. 

8  Bernoulli,  Acta  pontificum  Helvetica  p.  100  f.  n.  143,  144  (Juli  1228) ; 
Auvray,  Les  Registres  de  Gregoire  IX.,  229,  230;  Potthast  8150,  8267;  Raynaldus, 
Annales  I  a.  1228  §  20—29;  Bullarium  Rom.  Taur.  III  p.  441  (21.  Oktober); 
hier  ist  irrtümlich  der  Kardinal  Richardus  de  Annibaldis  eingesetzt,  um  den  es 
sich  gar  nicht  handeln  kann;  vgl.  Eubel,  Hierarchia  I  p.  6  n.  12  u.  p.  4  n.  28.    Feiten 
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ist  er  noch  tätig.  Neben  ihm  finden  wir  in  diesem  Jahre  den 
päpstlichen  Kaplan  Magister  Petrus  de  Collemedio  als  seinen  Stell- 
vertreter.1 In  seiner  ersten  Zeit  hat  sich  der  Kardinallegat 
wahrscheinlich  der  Unterstützung  und  Mitarbeit  des  als  Kreuz- 
predigers gegen  die  Albigenser  erprobten  Jacobus  de  Vitriaco, 
Bischofs  von  Akkon,  zu  erfreuen  gehabt.-'  Ende  122(J  war  er  in 
einer  Streitfrage  des  Erzbischofs  von  Rouen  beauftragt,  die  er 
noch  durchführte.3  Da  wir  von  da  an  nichts  mehr  von  ihm  hören, 
können  wir  das  Ende  seiner  Tätigkeit  für   1230  annehmen. 

4.  Johannes  Halgrin  de  Abbatisvilla  O.  Clun.,  ep.  Sabi- 
ne nsis,  wird  nach  Aragonien  gesandt,  um  gegen  die  Sarazenen 
das  Kreuz  zu  predigen.  Wir  hören  von  dieser  Legation  in 
päpstlichen  Briefen  vom  6.  Februar  1229,  worin  Johannes  zu 
dem  guten  Erfolge  seiner  bisherigen  Wirksamkeit  beglück- 
wünscht und  zugleich  mit  weiteren  Aufträgen  versehen  wird, 
so  betreffs  der  Ungültigkeit  der  Ehe  des  Königs  Jakob  I.  von 
Kastilien  mit  Eleonora  von  Kastilien,  und  ferner  wegen  des 
Vorgehens  gegen  die  Mauren.  Wir  müssen  demnach  den  Be- 
ginn dieser  Legation  in  das  Jahr  1228  ansetzen.1  Am  3.  Januar 
1230  hören  wir  von  ihm  als  ehemaligem  Legaten.5 

1  2  2  9. 

5.  Pelagius  Galvani  O.  S.  B.,  ep.  Albanensis,  ist  Führer 
und  Legat  bei  einem  der  drei  Heere,  welche  der  Papst  den 
Truppen  Kaiser  Friedrichs  in  Unteritalien  entgegenstellte,  und 
zwar   bei   dem  Heere   in   Terra   Laboris.  m  Wir   hören   von   ihm 

a.  a.  0.  S.  103  ff.  —  Über  die  Zeitbestimmung  siehe  Bernoulli  p.  101  Anm.  143, 
wo  er  die  Angabe  bei  Potthast  7862  (21.  März  1227)  und  7828  (10.  Mai  1227) 
als  irrig  und  unbegründet  zurückweist.  Ebenso  lehnt  er  das  Datum  im  Bullarium 
ab.  Er  tut  dies  auf  Grund  der  Zeitbestimmungen  der  päpstlichen  Briefe,  zwischen 
denen  die  undatierten  Legationsbriefe  des  Romanus  im  Reg.  Vatican.  stehen, 
und  ferner  weil  letzterer  zwischen  dem  22.  Februar  bis  22.  Juni  1228  an  der 
Kurie  urkundet;  am  25.  Juni,  26.  Juli  und  5.  August  1228  empfängt  er  aber  als 
Legat  Briefe.  Somit  ist  es  die  beste  Lösung,  Ernennung  und  Abreise  in  den 
Juli  1228  zu  setzen.  Für  das  Jahr  1227  ist  aber  nicht  zu  vergessen,  daß  Ro- 
manus bis  wenigstens  Ende  Juli  in  der  Legation  blieb;  siehe  oben  S.  81  f. 

1  Raynaldus,  Annales  I  a.  1228  §  27;  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  219—225. 
Siehe  über  ihn  unten  S.  119. 

-  Funk.  Jakob  von  Vitry  S.  56,  59.     Vgl.  oben  S.  66. 

:!  Feiten,  Gregor  IX.  S.  181.  —  Vgl.  unten  S.  119  n.  2  und  137  n.  6,  7. 

*  Auvray  266,  267,  268;  Pott  hast  8335,  8336,  8336  a:  Ciaconius  II  p.  79 
n.   1.    Feiten  a.  a.  0.  S.  191;    Hergenröther-Kirsch,  Kirchengeschichte  II  S.  611. 

ö  Auvray  386. 
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bei  der  Bestätigung  der  von  ihm  an  die  Stadt  Suessa  gemachten 
Konzessionen;  er  hatte  dieselbe  dem  Kirchenstaate  einverleibt. 
Sodann  erhält  er  einen  Befehl  des  Papstes,  den  Grausamkeiten  der 
kaiserlichen  Soldaten  gegenüber  nicht  Gleiches  mit  Gleichem  zu 
vergelten,  sondern  die  Gefangenen  milde  zu  behandeln,  1 9.  Mai  1 229. 
Pelagius  ist  Nachfolger  des  Legaten  Pandulph  und  hat  sein  Amt  im 
Frühjahr,  wahrscheinlich  im  April  1229  angetreten.  Am  29.  Januar 
war  er  noch  an  der  Kurie,  von  wo  aus  er  zum  Heere  während  der 
Belagerung  von  Suessa  kam,  die  bis  zum  8.  Mai  dauerte.1 

6.  Otto  Candidus,  tit.  S.  Nicolai  in  carcere  Tulliano 
diac.  card.,  wird  nach  Deutschland  und  Dänemark  gesandt,  um 
dort  die  kirchlichen  Interessen  zu  vertreten,  die  Exkommuni- 
kation Kaiser  Friedrichs  zu  verkünden  und  auf  die  Wahl  eines 
Gegenkönigs  hinzuwirken.  Den  Beginn  der  Legation  müssen  wir 
in  den  Februar  1229  setzen.  Ernennungs-  und  Ankündigungs- 
schreiben sind  nicht  vorhanden;  aber  am  9.  Dezember  1228, 
20.  und  29.  Januar  1229  ist  der  Kardinal  noch  unter  päpst- 
lichen Privilegien  unterschrieben,  dagegen  nicht  mehr  im  März, 
wo  er  schon  an  der  belgischen  Grenze  angekommen  zu  sein 
scheint.  „Aber  der  Legat  wagte  nicht,  den  deutschen  Boden  zu 
betreten:  er  wartete  Monate  lang  in  Valenciennes  auf  einen 
ihm  günstigen  Umschwung."  Die  Verhältnisse  in  Deutschland 
lagen  für  ihn  ungünstig.  Als  er  im  Sommer  1229  nach  dort 
kam,  gelangte  er  nicht  weiter  als  bis  Straßburg,  wo  er  eine 
Zeitlang  eingeschlossen  blieb;  nachdem  er  sich  dann  im  west- 
lichen Deutschland  aufgehalten  hatte,  ging  er  nach  Frankreich 
und   von   da    nach  Dänemark.2     Seine   Mission   endigte   um   die 


1  Bullarium  Rom.  Taur.  III  p.  443  n.  16;  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I 
ep.  153  p.  89;  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  386  p.  305;  Potthast  8405.  Ryccardus,  Mon. 
Germ.  SS.  XIX  p.  352  f.;  Feiten,  Gregor  IX,  S.  92  f.;  Winkelmann,  K.  Friedrich.  II 
S.  49  und  Anm.  3,  S.  50  Anm.  1.  —  Vgl.  unten  S.  108  n.  7  und  117  n.  5. 

2  B.F.W.  10094a;  Potthast 8477.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV 
S.  776  ff.;  Winkelmann,  K.  Friedrich,  II  S.  65  ff.;  Feiten  a.  a.  O.  S.  84  ff.  Hier 
wird  die  Legation  noch  in  das  Jahr  1228  verlegt,  ebenso  wie  in  den  Wilhelm i 
Chronica  Andrensis,  Mon.  Germ.  SS.  XXIV  p.  767 ;  dies  ist  aber  nach  dem  tat- 
sächlichen Aufenthalt  des  Legaten  an  der  Kurie  bis  mindestens  Ende  Januar 
1229  unmöglich.  Siehe  über  Zeit  und  Verlauf  der  Legation:  Winkelmann,  Die 
Legation  des  Kardinaldiakons  Otto  von  S.  Nikolaus  in  Deutschland,  1229—1231. 
Mitteilungen  des  Inst,  für  Öster.  Gesch.  XI  (1890)  28—40.  Durch  diese  Ab- 
handlung werden  die  früheren  Aufsätze  Winkelmanns  und  Schirrmachers  über 
dieselbe  Legation  berichtigt  und  erweitert,  Forsch,  zur  deutschen  Geschichte  VI 
S.  406  ff.,  VIII  S.  45  ff. 
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Mitte  des  Jahres  1231;  am  15.  April  finden  wir  noch  eine  Ur- 
kunde von  seiner  Tätigkeit,  am  5.  Juli  bezeichnet  ihn  der  Papst 
als  ehemaligen  Legaten.1  Otto  war,  wie  sich  aus  seiner  Tätig- 
keit ergibt,  mit  dem  vollständigen  Legationsoffizium  ausgestattet. 
Die  vom  ihm  verfolgten  Reformbestrebungen  in  den  kirchlichen 
Zuständen  Deutschlands  nehmen  in  dem  Verlauf  seines  Amtes 
einen  bedeutenderen  Platz  ein  wie  seine  politischen  Aktionen. - 

7.  Thomas  de  Episcopo,  tit.  S.  Sabinae  presb.  card.,  wird 
zum  Kaiser  Friedrich  geschickt,  der  sich  in  Unteritalien  befand, 
um  für  die  kriegsgefangenen  Untertanen  des  Papstes  und  seinen 
dortigen  Anhang  mildere  Behandlung  und  für  den  in  Monte 
Cassino  eingeschlossenen  Legaten,  Kardinal  Pelagius,  freien  Ab- 
zug zu  erwirken.  Gleichzeitig  soll  er  sich  über  die  Möglichkeit 
und  die  Bedingungen,  Frieden  zu  schließen,  vergewissern;  hier- 
mit war  die  Frage  über  die  ev.  Absolution  des  Kaisers  gleich- 
bedeutend.    November  122U.3 

1230. 
In  diesem  Jahre  führten  Thomas  und  Johannes  Halgrin 
O.  Clun.,  ep.  Sabinensis,  die  Friedensverhandlungen  mit  Frie- 
drich, die  in  San  Germano  von  Erfolg  gekrönt  wurden;  der 
Kaiser  schwur  hier  vor  den  beiden  Kardinallegaten  Gehorsam 
gegen  alle  Befehle  der  Kirche,  wegen  deren  er  exkommuniziert 
sei.  Diese  Verhandlungen  fanden  statt  zwischen  dem  2.  Mai,  wo  die 
Legaten  noch  an  der  Kurie  Urkunden,  und  dem  23.  Juli,  wo  der 
Vertrag  abgeschlossen  wurde. '  Die  Kardinäle  waren  noch  eine 
Zeitlang  tätig.  Am  28.  August  1230  lösten  sie  den  Kaiser  und 
am  2.  September  seine  Anhänger  vom  Banne.5 

1231. 

8.  Rainaldus  e  com.  Signiae,  electus  Ostiensis  et  Vell.e- 
trensis,  vorher  tit.  S.  Eustachii  diac.  card.,  und  Lando,  Erz- 
bischof von  Reggio,  werden  nach  Anagni  geschickt,  um  die 
Streitigkeiten  zwischen  Soldaten  und  Volk  beizulegen,  Sommer 

1  B.  F.  W.  10136;  ebenda  ein  ausführliches  Legationsregister  n.  10094a 
bis  10135. 

-'  Winkelmann,  K.  Friedrich,  II  S.  228  ff.;  Feiten,  Gregor  IX.  S.  86  ff. 

3  Winkelmann,  K.  Friedrich,  11  S.  167  ff.;  Feiten  S.  96  Anm.  2.  —  Vgl. 
oben  S.  106  f. 

4  Winkelmann  a.  a.  O.  S.  185  ff.  und  Anm.  1;  Ryccardus,  Chronica  Mon. 
Germ.  SS.  XIX  p,  359;  Auvray  410;  B.  F.  W.  6  805  b;  Feiten  a.  a.  O.  S.  98, 
100;    Ciaconius  11  p.  36  n.  28,  p.  79  n.   I. 

5  Winkelmann  a.  a.  O.  S.  191  ff.,  203  und  Anm.  1. 
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1231.    Wir  erfahren  diese  Sendung  aus  einem  Briefe  des  Papstes 
vom  11.  August;  der  Frieden  ist  am  22.  Juli  zustande  gekommen.1 

1232. 
Rainaldus  wird  am  21.  Oktober  1232  mit  Thomas  de  Epis- 
copo,  tit.  S.  Sabinae  presb.  card.,  nach  Viterbo  gesandt,  um 
den  Frieden  zwischen  dieser  Stadt  und  Rom  zu  vermitteln;  der- 
selbe kam  im  April  1233  zustande.  Mit  diesen  Bemühungen  sind 
die  Sendungen  des  Notars  Johannes  zu  Friedrich  II.  und  des  Kar- 
dinals Rainer  Capocci  in  das  tuszische  Patrimonium  verwandt.2 

9.  Jacobus  de  Pecoraria  Plaeentinus  O.  Cist,  ep.  Prae- 
nestinus,  und  Otto  Candidus,  tit.  S.  Nicolai  in  carcere 
Tulliano  diac.  card.,  werden  nach  Oberitalien  geschickt,  um 
den  Streit  zwischen  Kaiser  Friedrich  und  dem  lombardischen 
Bunde  beizulegen  bzw.  zu  vermitteln,  Februar  1232.:!  Sie  blieben 
dort  bis  in  den  Spätsommer;  ihr  Aufenthalt  in  Villanova  im 
August  ist  die  letzte  Nachricht  von  ihrer  Legatentätigkeit. 
Jakob  ging  von  hier  als  Legat  nach  Ungarn;  Otto  wurde  zurück- 
berufen.1 Die  beiden  Kardinäle  haben  das  vollständige  Le- 
gationsoffizium  gehabt.5 

10.  Jacobus,  wie  vorhin,  wird  mit  dem  vollen  Legations- 
offizium  ins  Königreich  Ungarn  geschickt,  um  Ordnung  in  die 
durch  die  inneren  Schwierigkeiten  und  Kämpfe  im  Lande  ge- 
sunkenen kirchlichen  Zustände  zu  bringen.    Die  Legation  wurde 


1  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  1  p.  161  p.  95;  Rodenberg.  Ep.  pont.  1 
448  p.  361.     Vgl.  hierzu  oben  S.  86  n.  6. 

2  Raynaldus,  Annales  I  a.  1232  §  39  ff;  B.  F.  W.  6917;  Auvray  924;  auch 
Rodenberg  1.  c.  ep.  486  p.  390  f.  Feiten  a.  a.  0.  S.  145  f.;  Winkelmann,  K. 
Friedrich,  IL  S.  406;  Giaconius  II  p.  36  n.  28,  p.  68  und  p.  60  n.  3.  —  Vgl. 
oben  S.  87;  unten  S.  110,  120,  124.  Über  die  damalige  Lage  in  und  um  Rom 
siehe  A.  von  Reumont,  Geschichte  der  Stadt  Rom  11  S.  513—519;  F.  Gregororius, 
Geschichte  der  Stadt  Rom  V4  S.  151—174. 

3  B.  F.  W.  13086a,  13088a,  13  089,  13089a,  13093,  13  094  ff.;  Winkel- 
mann,  K.  Friedrich,  II  S.  340  ff.;  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  466  p.  376  (10.  und 
13.  Mai),  ep.  471  p.  380  (12.  Juli).  Feiten  a.  a.  O.  S.  156  ff.  Ciaconius  II  p.  86 
n.  8;  er  nimmt  (a.  1231)  eine  dreifache  Teilung  in  der  Legation  an:  zuerst  an 
Friedrich,  der  sie  gegen  ihren  Willen  zurückhielt,  dann  zu  den  Insubrern,  um 
unter  denselben  Streit  zu  schlichten,  endlich  wieder  zu  Friedrich  zur  Friedens- 
vermittlung.  Betreffs  des  Bischofs  Guala  von  Brescia,  der  hier  wieder  eifrig  tätig 
war,  siehe  oben  S.  98,  105  und  unten  S.  118. 

4  Winkelmann  S.  422  und  Anm.  2;  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I 
ep.  168,  169  p.  98  ff.  (19.  Mai  1233).  —  Siehe  n.  10. 

5  Rodenberg  1.  c.  ep.  531  p.  426  (5.  Juni  1233):  Winkelmann  S.  340  Anm.  3. 
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durch  die  Appellation  herbeigeführt,  welche  König  Andreas  an 
den  Papst  richtete,  als  der  Erzbischof  von  Gran  das  Land  mit 
dem  Interdikt  belegt  und  die  Hauptratgeber  des  schwachen 
Königs  exkommuniziert  hatte. 

Die  Legation  wurde  erst  am  12.  August  1233  angezeigt; 
doch  finden  wir  schon  am  31.  August,  22.  Oktober  und  23.  De- 
zember 1232  Aufträge  des  Papstes  für  Jakob  in  Ungarn  mit 
dem  Titel  eines  Legaten,  ebenso  am  31.  Mai  1233. x  Die  Mission 
dauerte  bis  zum  Frühjahr  1234;  am  1.  Februar  ist  er  noch  als 
Legat  erwähnt,  am  12.  Mai  wird  er  als  ehemaliger  Legat  be- 
zeichnet.2 Aus  einem  späteren  Briefe  des  Papstes  erfahren  wir, 
daß  Jakob  auch  in  Bosnien  gegen  die  Häresie  gearbeitet  hat.3 

1234. 

11.  Rainerius  Capoccius  O.  Cist,  tit.  S.  Mariae  in  Cos- 
medin  diac.  card.,  wird  zum  Führer  der  päpstlichen  Truppen 
im  tuszischen  Patrimonium  bestimmt,  wo  von  umherziehenden 
aufsässigen  Römern  die  Herrschaft  des  Ap.  Stuhles  unterwühlt 
wurde.  Nur  bei  Ciaconius  wird  er  als  Legat  erwähnt.  Er  wird 
dieses  Offizium  gehabt  haben,  um  seine  Aufgabe  besser  durch- 
führen zu  können,  ähnlich  wie  wir  es  bei  dem  Kardinal  Pelagius 
gesehen  haben.  Dies  geht  aus  dem  einzigen  uns  über  ihn  er- 
haltenen Brief  hervor,  den  der  Papst  an  die  Tuszier  sandte; 
1.  August  1234.4 

1236. 

12.  Jacobus  de  Peeoraria  O.  Cist.,  ep.  Praenestinus, 
wird  mit  dem  vollständigen  Legationsoffizium  in  die  Lombardei, 
Mark  Treviso  und  Romagna  gesandt  „pro  incremento  libertatis 
ecclesiasticae,  statu  imperii  et  praecipue  Lombardiae,  Marchiae 
Tervisinae  et  Romaniolae  reformando,  pravitate  haeretica  ab- 
olenda  et  negotio  Terrae  sanctae  procurando".    In  erster  Linie 


1  Auvray  1498—1500,  1096,  1008;  Potthast  9272—9274,  8993,  9061; 
Themer,  Mon.  Hungariae  I  ep.  195,  185,  186,  190—194  p.  114,  106  f.,  111  ff. 
Feiten,  Gregor  IX.  S.  193  ff.;.  Hergenröther-Kirsch,  Kirchengeschichte  II  S.  609; 
Ciaconius  II  p.  86  n.  8,  nach  Ungarn  und  Pannonien. 

8  Auvray  1749  (1.  Februar),  1932  (12.  Mai);  Theiner  1.  c.  ep.  210,  211  p.  124; 
Potthast  9374  (23.  Januar,  nicht  1.  Febr.,  weil  X.  kal.  Febr.),  9460. 

:i  Theiner  1.  c.  ep.  223  p.  130  (17.  Oktober  1234).  —  Vgl.  S.  109. 

1  Rodenberg,  Ep.  pont.  1  592  p.  480;  Auvray  2037.  Feiten  a.  a.  O.  S.  146  ff., 
149  Anm.  3.  Ciaconius  II  p.  68  (a.  1233)  und  p.  34  n.  26.  Hier  ist  auch  bemerkt,  daü  er 
außer  im  Patrimonium,  auch  im  Herzogtum  Spoleto  und  in  der  Mark  Ancona  Legat 
gewesen  ist;  eine  andere  Nachricht  darüber  besitzen  wir  nicht.  —  Vgl.  S.  106  u.  109. 
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handelte  es  sich  um  die  Friedensvermittlung  zwischen  dem 
Kaiser  und  den  Lombarden;  daneben  betont  Ciaconius  seine 
Aufgabe,  Florenz  und  Siena  auszusöhnen.1  In  dem  Dienste 
dieser  Legation  finden  wir  den  päpstlichen  Subdiakon  und 
Kaplan  Gregor.1  Die  Anzeige  derselben  erfolgte  am  10.  Juni 
1236;  sie  endigte  im  Herbste  desselben  Jahres.1 

1237. 

13.  Otto  Candidus,  tit.  S.  Nicolai  in  carcere  Tulliano 
diac.  card.,  wird  mit  vollständigem  Legationsoff izium  nach 
England,  Wales  und  Irland  geschickt  „ad  reformandum  statum 
ecclesiae  et  regni".  Die  Sendung  erfolgte  auf  Bitten  des  Königs 
Heinrich  von  England  und  wurde  am  12.  Februar  1237  ange- 
kündigt.1 Sodann  wurde  Otto  zur  Vermittlung  zwischen  den 
Königen  von  England  und  Schottland  „de  arduis  negotiis",  be- 
sonders wegen  des  Friedens  beauftragt,  24.  März  1237.5  Am 
7.  Mai  erhielt  er  das  volle  Legationsoffizium  für  Schottland. 
Er  betrat  aber  erst  am  21.  September  1239  den  schottischen 
Boden;  ein  Hauptzweck  war  die  Erfüllung  des  dort  bestehenden 
Wunsches,  in  unmittelbarer  kirchlicher  Abhängigkeit  von  Rom 
zu  sein.,;  Dem  Kardinallegat  wurde  ferner  am  7.  April  1239  vom 
Papste  befohlen,  im  Bereiche  seines  Legationsbezirkes  die  Exkom- 
munikation Kaiser  Friedrichs  IL  und  all'  derjenigen  verkünden 
zu  lassen,   welche  gegen  die   Christen    hilfreiche  Hand   boten.7 

Bei  seinem  Weggange  i.  J.  1241  ließ  er  die  Magister  Petrus 
Ruhens  und  Petrus  de  Supino  als  Kollektoren  im  ganzen  Lande 
—  England,  Schottland  und  Irland  —  für  die  Bedürfnisse  der 
Kirche   zurück.     Sie   waren   zur   Durchführung   ihrer   Aufgabe 

1  Rodenberg,  Ep.  pont.  1  691,  693  p.  588  f.;  Auvray  3177,  3179,  3180; 
Potthast  10184;  B.  F.  W.  7146—7148,  7150—7152,  7154.  Feiten,  Gregor  IX. 
S.  247  ff.;  Schirrmacher,  K.  Friedrich,  II  S.  342  ff.;  Ciaconius  II  p.  86  n.  8. 

2  Rodenberg  1.  c.  ep.  695  p.  592;  Auvray  3289  (17.  August  1236). 
;t  Vgl.  S.  112  n.  14. 

4  Theiner,  Mon.  Hibernorum  et  Scotorum  ep.  86,  87,  86  p.  33  f.;  Auvray 
3509—3513;  Potthast  10299;  Matthaeus  Paris.,  Ghron.  III  p.  395,  Hist.  II 
p.  398;  Ciaconius  II  p.  78  und  81  n.  5.  Feiten  S.  296  ff.;  Hergenröther-Kirscb, 
Kirchengeschichte  II  S.  602;  Bellesheim,  Geschichte  der  katholischen  Kirche  von 
Schottland  I  S.  229  f. 

6  Auvray  3578,  3579;   Potthast  10  302,  10304;   Matthaeus,  Hist.  II   p.  400. 
e  Theiner  1.  c.   ep.  90  p.  34;  Auvray  3626,  3629;   Potthast  10331,  10  335. 

Feiten  a.  a.  O.  S.  360. 

7  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  742  p.  640.  Feiten  a.  a.  O.  S.  360;  Schirr- 
macher, K.  Friedrich,  III  S.  130  ff. 
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mit  der  Zensurgewalt  ausgestattet.  Auf  die  Nachricht  von  dem 
Tode  des  Papstes  standen  sie  von  einer  weiteren  Tätigkeit  ab 
und  begaben  sich  in  demselben  Jahre  1241  nach  Frankreich.1 
Die  Legation  Ottos  endigte  1241  mit  seiner  Reise  zu  dem 
von  Gregor  IX.  einberufenen  Konzile  nach  Rom.  Auf  dem 
Wege  dorthin  wurde  er  mit  den  andern  Legaten,  Kardinal 
Jakob  und  Kaplan   Gregor  gefangen   genommen,   3.  Mai  124 1.2 

14.  Rainaldus  e  com.  Signiae,  ep.  Ostiensis  et  Velle- 
trensis,  und  Thomas  de  Episeopo,  tit.  S.  Sabinae  presb. 
card.,  werden  mit  vollem  Legationsoff izium  nach  Oberitalien 
gesandt;  sie  sind  die  Nachfolger  des  Kardinallegaten  Jakob  und 
haben  dieselben  Aufgaben  wie  er,  hauptsächlich  die  der  Friedens- 
vermittlung :  „ut  eam  provinciam  Friderico  Imperatori  recon- 
ciliare(n)t  eundemque  a  bello  contra  Mediolanenses  revocare(n)t"/' 
Schon  am  29.  November  1236  finden  wir  eine  Ankündigung 
dieser  Legation  in  dem  Briefe  des  Papstes  an  den  Patriarchen 
von  Aquileja.4  Die  offizielle  Anzeige  an  den  Kaiser  und  die 
einzelnen  Städte  der  Lombardei  ist  aber  vom  23.  Mai  1237. 
Die  Legaten  sollen  dahin  wirken,  daß  letztere  keine  Kämpfe 
untereinander  führen.5  Im  Oktober  sind  sie  zurückgekehrt,  als 
sie,  nach  ergebnislosen  Versuchen  bei  den  Lombarden,  von  Frie- 
drich nicht  einmal  vorgelassen  wurden. 

1238. 

15.  Jacobus  de  Pecoraria  O.  Cist,  ep.  Praenestinus, 
wird  mit  vollständigem  Legationsoffizium  in  die  Provence  ge- 
schickt, um  dort  gegen  die  Häretiker  zu  wirken.  Der  Wirkungs- 
kreis wird  sich  auf  das  ganze  Gebiet  in  Südfrankreich  und  Nord- 
spanien erstreckt  haben,  wo  die  Häresie  eingedrungen  war, 
ähnlich  wie  bei  den  früheren  Legationen  dorthin;  darauf  läßt 
auch  die  ausgedehnte  Empfehlung  des  Legaten  durch  den  Papst 
an  die  dortigen  Bischöfe  schließen.     Die  Tätigkeit  der  Ketzer- 

1  Matthaeus  Paris.,  Chron.  IV  p.  137,  160  f.  —  Vgl.  für  Petrus  de  Supino 
milen  S.  124. 

8  Matthaeus,  Chron.  IV  p.  84,   120—131.    Siehe  unten  S.  114. 

;!  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  707,  708  p.  609  f.;  Auvray  3675,  3676—3686; 
Huillaid-Breholles  V  p.  75:  Potthast  10375,  10376,  10378;  B.  F.  W.  7168. 
Feiten  a.  a.  O.  S.  258  ff.;  Schirrmacher,  K.  Friedrich,  III  S.  15  ff.;  Ciaconius  II 
p.  80  n.  3.  —  Vgl.  S.  110. 

4  Rodenberg  1.  c.  ep.  704  p.  605;  Auvray  3384;  Potthast  10  268;  B.  F.  W.  7155. 

5  Rodenberg  1.  c.  ep.  709  p.  611;  Auvray  3667;  Pottbast  10384:  H.-B.  V 
p.  78;  B.  F.  W.  7169,  7170. 
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inquisitoren  ist  für  die  Zeit  der  Legation  suspendiert  im  Lande 
des  Grafen  von  Toulouse  und  im  Gebiete  von  Alby.  Dann  soll 
Jakob  den  genannten  Grafen  von  der  Exkommunikation  ab- 
solvieren, wenn  dieser  sich  allen  Geboten  der  Kirche  unterwerfe 
und  durch  den  König  von  Frankreich,  der  für  ihn  gebeten 
hatte,  Sicherheit  leiste,  daß  er  sich  an  der  nächsten  Heerfahrt 
ins  HL  Land  beteiligen  und  dort  drei  Jahre  bleiben  werde.1 
Die  Aussendung  erfolgte  am  13.  Mai  1238,  die  Rückkehr 
im  August  desselben  Jahres.  Am  20.  August  wurde  der  Nach- 
folger des  Kardinals,  Bischof  Guido  von  Sora,  in  derselben 
Angelegenheit  beauftragt  und  am  23.  August  in  dieselben  Pro- 
vinzen als  Legat  empfohlen.  Jakob  hat  sein  Amt  gar  nicht  aus- 
üben können,  da  Kaiser  Friedrich  ihn  daran  hinderte;  wohl 
erhielt  er  Aufträge  als  Legat.2 

1239. 

16.  Jacobus,  wie  vorhin,  wird  nach  Frankreich  gesandt,  um 
die  Exkommunikation  Kaiser  Friedrichs  zu  verkünden.  Seine 
Aufgabe  beschränkte  sich  aber  nicht  auf  dieses  Königreich,  viel- 
mehr „ad  principes  mittitur  occidentis".  Er  war  zuerst  wieder 
in  der  Provence,  wo  er  kurz  vorher  amtiert  hatte  und  wo  der 
dortige  Graf  bereits  vom  Kaiser  abgefallen  war;  er  sollte  ihm 
und  dem  Erzbischof  von  Arles,  die  den  Papst  gegen  Friedrich 
unterstützt  hatten,  mit  dem  Gelde  aus  seiner  Legation  aus- 
helfen. Dann  ging  er  nach  Frankreich.  Daß  er  auch  für  die 
nördlichen  linksrheinischen  Gebiete  bevollmächtigt  war,  beweist 
sein  Eingreifen  in  die  Wahl  zu  Lüttich;  er  urkundet  auch  dort, 
1240.     Diese  Legation  wurde   am  21.  Oktober  1239   angezeigt.3 

Aber  noch  vor  dieser  Sendung  war  Jakob  am  26.  Sep- 
tember als  Legat  beauftragt.  Die  Genuesen  sollten  vor  ihm  den 
abgeschlossenen  Vertrag  beschwören,  daß  Genua  und   Venedig 

1  Auvray  4759—4770;  Potthast  10758;  B.  F.  W.  7203,  7209,  14877, 
14849.     Ciaconius  II  p.  86  n.  8. 

2  Huillard-Breholles  V  p.  269  (anno  1238  exeunte;  diese  Datierung  wird  falsch 
sein,  denn  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  war  Bischof  Guido  Legat);  p.  270 
Anm.  1;  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  731  p.  630  (9.  Juni  1238;  bei  Potthast  10758 
und  in  den  Annalen  Eaynalds  wird  dieser  Auftrag  wie  die  ganze  Sendung  in 
das  Jahr  1239  gelegt,  §  70—73);  ib.  p.  630  Anm.  3.  Feiten,  Gregor  IX.  S.  272. 
—  Vgl.  unten  S.  131. 

3  Huillard-Breholles  V  p.  457;  B.  F.  W.  7267  a,  7268,  7269:  Potthast 
10798;  Eaynaldus,  Annales  a.  1240  §  20.  Feiten  a.  a.  O.  S.  365  ff.  Legations- 
register für  das  Jahr  1240  bei  B.  F.  W.    10161b  bis  10167. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  8 
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50  Galeeren  zwecks  Eroberung  des  Königreiches  Sizilien  aus- 
rüsten würden,  mit  dem  Zusatz,  daß  sie  demjenigen,  welchem 
die  Kirche  das  Reich  überlassen  werde,  in  keiner  Weise  schaden 
wollten.  Dieser  Vertrag  wurde  am  11.  Oktober  123U  in  Genua 
beschworen.1  Weiterhin  war  er  am  27.  September  bevollmäch- 
tigt worden,  die  Städte  und  Machthaber,  besonders  den  Grafen 
von  Montferrat,  die  vom  Kaiser  abfielen,  in  den  Schutz  der 
Kirche  aufzunehmen.2 

Die  Legation  dauerte  bis  zum  Frühjahr  1241.  Von  ihr 
wollte  sich  der  Kardinallegat  zu  dem  vom  Papste  nach  Rom 
einberufenen  Konzile  begeben.  Da  der  Landweg  gesperrt  war, 
mußte  er  die  Seereise  unter  dem  Schutze  der  päpstlich-genue- 
sischen Flotte  wagen.  Letztere  wurde  aber  am  3.  Mai  von  der 
kaiserlichen  Flotte  geschlagen  und  Jakob  nebst  den  beiden  bei 
ihm  befindlichen  Legaten,  Kardinal  Otto  und  Kaplan  Gregor 
von  Romania,  gefangen  genommen.8  Otto  wurde  im  August  1242, 
Jakob  im  Mai  1243  aus  der  Haft  entlassen.1 

17.  Sinibaldus  de  Flisco  (magister),  tit.  S.  Laurentii  in 
Lucina  presb.  card.,  ist  Rektor  der  Mark  Ancona  und  erhält 
als  solcher  Aufträge  in  dem  Kampfe  gegen  Kaiser  Friedrich. 
Er  wird  in  den  Regesta  Imperii  als  Legat  bezeichnet  und  scheint 
es  nach  den  ihm  gegebenen  Weisungen  auch  gewesen  zu  sein. 
29.  Mai  1>39.5 


Anhang  zu  Kap.  I. 

Nicht  genügend  bekannte  und  falsche  Legationen. 

1.  Johannes  Halgrin  O.  Clun.,  ep.  Sabinensis,  und  Petrus 
de  Capua,  tit.  S.  Georgii  adVelum  aureum  diac.  card.,  sind 
nach  den  Regesta  Imperii  an  Kaiser  Friedrich  geschickt  worden, 


1  B.  F.  W.  7266,  13293;  Potthast  10793.  —  Vgl.  unten  S.  130  ff.  n.  39,  41,  43. 

2  B.  F.  W.  7267. 

3  Feiten  a.  a.  0.  S.  368;  Schirrmacher,  K.  Friedrich,  III  S.  198  ff.;  Pott- 
hast 11017,  11050.  —  Vgl.  S.  112  und  132  f. 

4  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands   IV  S.   807  Anm.  1. 

6  Rodenherg,  Ep.  pont.  I  767,  779  p.  666,  677  (23.  Februar  und  4.  Juli 
1240);  B.  F.  W.  14850.  —  Magister  Sinnibald  war  bei  der  Friedenslegation  des 
Kardinals  Hugo  in  Oberitalien  i.  J.  1217  tätig  gewesen.  Vgl.  oben  S.  74.  Er 
wird  mit  dem  Titel  Graf  von  Lavagna  bezeichnet. 
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weil  er  darum  gebeten  habe.  Diese  Sendung  wird  aus  der  Be- 
kanntmachung des  Kaisers  gefolgert,  daß  er  seine  Streitigkeiten 
mit  den  Bewohnern  der  Lombardei,  der  Mark  Treviso  und  der 
Romagna  dem  Schiedspruch  des  Papstes  und  der  Kirche  unter- 
werfe: „admoniti  per  honorabiles  viros  Iohannem  ven.  Sab.  ep. 
et  magistrum  Petrum  de  Capua,  S.  Georgii  .  .  .  diac.  card."  Es 
kann  sich  hiernach  um  eine  offizielle  Sendung  der  Kardinäle 
gehandelt  haben,  wenn  auch  eine  private  Einwirkung  nicht 
ausgeschlossen  ist.  Der  genannte  Brief  des  Kaisers,  die  ein- 
zige Quelle  hierfür,  ist  vom  4.  Mai   1234.1 

2.  Nicolaus  e  com.  Anagniae,  tit.  S.  Marcelli  presb. 
card.,  ist  nach  Ciaconius  Legat  in  Armenien  gewesen,  um  dort 
einen  Streit  zwischen  dem  Neffen  des  Königs  und  dem  Grafen 
von  Tripolis  wegen  des  Fürstentums  Antiochien  beizulegen.  Der 
König  von  Armenien  beschwerte  sich  über  ihn  beim  Papste, 
daß  er  parteiisch  sei,  und  bat  um  einen  andern  Schiedsrichter. 
Nikolaus  kehrte  nach  Rom  zurück,  wo  er  1239  starb.  Anderswo 
ließ  sich  über  diese  Legation  nichts  finden.2 

3.  Jacobus  de  Vitriaco,  ep.  Tusculanus,  soll  nach  An- 
gabe der  älteren  Literatur  Legat  in  Frankreich  gewesen  sein, 
1239 — 1240.  Funk  stellt  dies  als  Irrtum  fest;  es  handelt  sich 
um  eine  Verwechslung  mit  dem  Kardinalbischof  Jakob  von 
Präneste. :; 

Zweites  Kapitel. 
Legationen,  welche  nicht  von  Kardinälen  ausgeführt  wurden. 

1228. 
1.  Alatrinus,  päpstlicher  Subdiakon  und  Kaplan,  wird 
für  die  Mark  Ancona,  deren  Verwaltung  Azzo  von  Este  erhalten 
hatte,  als  Legat  (in  spiritualibus  et  temporalibus)  bestellt.  In 
einer  Mahnung  an  die  Bewohner  von  Jesi  zur  Treue  kündigte 
der  Papst  die  bevorstehende  Sendung  Alatrins  an,  5.  Januar 
1228. 1      Im   März   wird   er   nach   Perugia   geschickt,   um   unter 

1  B.  F.  W.  7019,  7020;  Huillard-Breholles  IV  p.  465  f. 

-  Ciaconius  II  p.  85  n.  7;  Eubel,  Hierarchia  I  p.  6  n.  8.  —  Vgl.  hierzu  die 
gleichlautende  Mission  der  Kardinallegaten  Soffred  und  Petrus  unter  Innocenz  III.» 
oben  S.  34. 

3  Funk,  Jakob  von  Vitry  S.  64.  —  Über  diesen  Kardinal  als  früheren 
Kreuzprediger  gegen  die  Albigenser  siehe  oben  S.  66  und  106, 

*  B.  F.  W.  14831;  Winkelmann,  K.  Friedrich,  II  S.  5.  —  Vgl.  S.  117  n.  4. 

8* 
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vorgeschriebenen  Bedingungen  den  Streit  zwischen  den  Bürgern 
und  den  Soldaten  beizulegen.1  Die  Dauer  seines  Aufenthaltes 
ist  nicht  gewiß.  Im  Jahre  1234  finden  wir  Alatrin  als  Rektor 
von  Spoleto  ohne  Legationstitel.2  Es  ist  merkwürdig,  daß  er 
nur  so  kurze  Zeit  in  der  Mark  amtiert  haben  soll.  Denn  als 
er  den  Auftrag  nach  Perugia  im  Herzogtum  Spoleto  erhielt, 
läßt  sich  in  der  Mark  ein  anderer  Legat  nachweisen:  Albertus 
Sinibaldus,  päpstlicher  Kaplan;  er  bestätigt  als  Legat  eine  Erb- 
pachtsverleihung durch  den  verstorbenen  Bischof  Adenulf  von 
Fermo,  April  1228.  Alatrin  hatte  als  Legat  und  Verwalter  der 
Kirche  von  Fermo  in  einem  Streite  derselben  (mit  Ripatransone) 
einen  Prokurator  bestellt.-1  Sonst  hören  wir  von  der  Legation 
Alberts  nichts.  Fermo  liegt  in  der  Mark  Ancona.  Wir  haben 
es  entweder  mit  einer  neuen  Sendung  oder  nur  mit  einer  Stell- 
vertretung zu  tun.    Letzteres  scheint  wahrscheinlicher  zu  sein.4 

2.  Aegidius,  päpstlicher  Subdiakon  und  Kaplan,  er- 
scheint in  einer  Reihe  von  Aufträgen  als  Legat  im  Gebiete  von 
Ungarn,  Kroatien  und  Bosnien.  Wir  finden  solche  aus  den 
Jahren  1228  und  i22i);  es  ist  möglich,  daß  er  1235  noch  dort 
war,  wo  er  betreffs  einer  Exkommunikation  erwähnt  wird.5 


1  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  145  p.  85. 

2  Feiten,  Gregor  IX.  S.  148  Anm.  6.  Rektor  in  Spoleto  war  von  1227—1230 
Kardinal  Johannes  de  Golumna,  Theiner  1.  c.  ep.  139  (26.  Fehr.  1227);  Giaconius  II 
p.  58  (nur  bis  1230,  nicht  1231);  vom  25.  September  1230  an  ist  Milo,  Bischof  von 
Beauvais,  in  dieser  Stellung,  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  p.  350  Anm.  1;  Winkelmann 
a.  a.  0.  S.  18  Anm.  4,  S.  51  Anm.  2;  Feiten  S.  150.  Milo  starb  am  0.  September 
123+  in  Italien,  Feiten  S.  182  Anm.  1.  Bis  1232  hatte  er  das  Rektorat  inne,  welches 
die  Mark  Ancona,  Spoleto  und  einige  tuszische  Städte  umfaßte,  kehrte  dann  nach 
Frankreich  zurück,  um  bald  wieder  dem  Papste  zu  Hilfe  zu  eilen.  Als  sein 
Nachfolger  erscheint  der  schon  vorhin  als  Rektor  genannte  Kardinal  Johannes, 
zuerst  am  23.  Oktober  1232  als  Statthalter  der  Mark  erwähnt;  hier  ist  er  noch 
1235  tätig,  während  in  Spoleto  Alatrin  als  Rektor  bestellt  ist.  Johannes  wird 
ebensowenig  wie  letzterer  als  Legat  genannt.  Potthast  9024,  10038;  Winkelmann 
a.  a.  O.  S.  382  und  Anm.  1 ;  Feiten  S.  150  ff.  und  Anm.  3  (er  bezeichnet  Johannes 
als  Legaten).  —  Vgl.  S.  117  Anmerkung  3;  ferner  II.  Teil,  Abschnitt  I. 

3  B.   F.  W.  12  983,  12  989. 

4  Winkelmann  a.  a.  O.  S.  31  und  Anm.  6;  hier  wird  statt  eines  bei  B.  F. 
W.  13  011  verzeichneten  Rektors  und  Legaten  Heinrich  in  der  Mark  (a.  1229) 
Alatrin  angenommen. 

6  Potthast  8183  (29.  April  1228),  8234  (8.  Juli  1228),  8348  (3.  März  1229), 
9968  (23.  Juli  1235);  Theiner,  Mon.  Hungariae  I  ep.  159  p.  83;  bei  Potthast  8348 
ist  er  als  Legat  apud  Bosnenses  bezeichnet. 
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3.  B.  und  R.  aus  dem  Minoritenorden,  werden  zu  Kaiser 
Friedrich  geschickt,  weil  derselbe  die  kirchliche  Freiheit  im 
Königreiche  Sizilien  bedrückte  und  die  dortigen  Kirchengüter 
für  sich  ausnutzte.  Er  soll  zu  einer  Änderung  seiner  Handlungs- 
weise und  zum  Schadenersatz  angehalten  werden.    7.  Mai  1228.  * 

4.  Cinthius,  päpstlicher  Subdiakon  und  Kaplan,  soll 
den  Raynald,  Sohn  des  ehemaligen  Herzogs  Könrad  von  Spoleto, 
nebst  seinen  Anhängern  exkommunizieren  und  die  von  ihm  be- 
setzten Gebiete  mit  dem  Interdikt  belegen,  wenn  er  nicht  die 
Mark  Ancona,  in  die  er  eingedrungen  war,  sofort  verlasse  und 
innerhalb  8  Tagen  nach  Empfang  dieses  Schreibens  alles,  was 
er  besetzt  und  weggenommen  habe,  restituiere  und  für  den 
Schaden  Genugtuung  leiste ;  7.  November  1228.  Am  '60.  November 
ist  von  dem  vergeblichen  Bemühen  des  Cinthius  die  Rede.2 

5.  Pandulphus  de  Anagni,  päpstlicher  Subdiakon  und 
Kaplan,  erhält  als  Legat  die  Oberleitung  über  eines  der  drei 
Heere,  die  gegen  Ende  dieses  Jahres  vom  Papste  gegen  den 
Kaiser  aufgestellt  wurden.  Diesem  Heere  fiel  die  Aufgabe  zu, 
in  das  Königreich  Sizilien  einzufallen.  Anfang  April  1229 
wurde  er  durch  den  Kardinallegaten  Pelagius  ersetzt.3 

1229. 

Derselbe  Pandulph,  für  dessen  Abberufung  vom  Heere 
uns  kein  Grund  bekannt  ist,  wurde  am  7.  September  1229  nach 


1  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  372  p.  289  f.;  Huillard-Breholles  III  p.  62;  Ray- 
naldus,  Annales  I  a.  1228  §  8;  B.  F.  W.  6725.  —  Vgl.  oben  S.  95  f.  n.  18,  20 
und  unten  S.  119  f.  n.  10,  11,  S.  121  n.  15,  S.  127  n.  31. 

2  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  150  p.  87  (aber  statt  17.  November 
ist  der  7.  November  zu  datieren,  weil  7.  Jd. 'Nov.);  Huillard-Breholles  III  p.  79  f.; 
Rodenberg,  Ep.  pont.  I  375,  376  p.  291  f.  Winkelmann,  K.  Friedrich,  II  S.  37; 
vorher,  S.  27,  ist  von  den  erfolgreichen  Anstrengungen  die  Rede,  „daß  die  Edlen 
der  als  Durchgang  nach  dem  Norden  wichtigen  reichsunmittelbaren  Garfagnana, 
um  sich  der  Vergewaltigung  durch  Lucca  zu  entziehen,  am  24.  Oktober  1227 
der  römischen  Kirche  huldigten".  In  diesem  Gebiete  war  Cinthius  i.  J.  1229 
Rektor,  S.  58. 

3  Ryccardus,  Chronica,  Mon.  Germ.  SS.  XIX  p.  350,  352;  Winkelmann  a.  a.  O. 
S.  43,  49;  Feiten  S.  111;  vgl.  oben  S.  106.  Das  zweite  Heer  war  den  Rektoren 
des  Herzogtums  Spoleto  und  von  Tuszien,  Kardinal  Johannes  de  Columna  und 
Titularkönig  Johann  von  Brienne,  unterstellt.  Es  sollte  die  Mark  Ancona  von  den 
kaiserlichen  Truppen  räumen.  Daß  Johannes  Legat  gewesen  ist,  läßt  sich  nicht 
nachweisen,  liegt  aber  nahe.  Von  dem  dritten  Heere  hören  wir  nichts.  Winkel- 
mann glaubt,  daß  es  den  kaum  unterdrückten  Aufstand  in  Abruzzo  wieder  neu 
beleben  sollte. 
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Unteritalien  in  das  Gebiet  von  Amiternum  und  Furco  oder 
Aquila  geschickt,  um  die  dortige  Bevölkerung,  die  durch  Boten 
den  Papst  um  Hilfe  gegen  die  Bedrückungen  des  Kaisers  an- 
gerufen hatte,  zur  Treue  gegen  den  Apostolischen  Stuhl  und 
zur  Erfüllung  der  gemachten  Versprechungen  anzuhalten.1 

6.  Gualade  Bergamo,  Prior  desDominikanerkonventes 
in  Brescia,  erhält  nach  der  Abberufung  des  Kardinallegaten 
Gaufrid,  in  dessen  Dienst  er  tätig  war,  die  Legation  in  Ober- 
italien. Wie  dieser,  so  sollte  auch  er  versuchen,  in  den  damaligen 
heftigen  Kämpfen  der  lombardischen  Städte  vermittelnd  einzu- 
greifen. Wie  finden  ihn  zuerst  bei  dem  vorläufigen  Friedens- 
schluß zwischen  Modena  und  Bologna,  der  durch  den  Schieds- 
spruch des  Bischofs  Nikolaus  von  Reggio  herbeigeführt  worden 
war.  Dort  wird  Guala  genannt:  „domini  papae  legatus  in  Lom- 
bardia"  22.  Dezember  1229;  bei  den  Verhandlungen  selbst  hatte 
er  noch  nicht  diesen  Titel.2  Ebenso  war  er  noch  nicht  Legat, 
als  der  Papst  am  9.  Oktober  die  Lombarden»  durch  ihn  und 
den  Erzbischof  von  Mailand  zur  Hilfe  aufforderte.3  Die  Legation 
wird  bis  zur  Wahl  und  Erhebung  Gualas  auf  den  Bischofsstuhl 
von  Brescia  gedauert  haben,  1230.  Er  war  noch  hervorragend 
an  den  Friedensverhandlungen  zwischen  Papst  und  Kaiser  im 
Jahre  1230  beteiligt.  Gregor  sagt  am  10.  Oktober  dieses  Jahres 
von  ihm,  als  er  den  Lombarden  den  zu  S.  Germano  geschlossenen 
Frieden  mitteilte:  „.  .  .  forma  pacis  inter  nos  et  ipsum,  medi- 
antibus  principibus  Alemanniae  nee  non  venerabili  fratre  nostro 
(Guala)  Brixiensi  episcopo  qui  vobis  et  pro  vobis  astitit  fideliter 
et  prudenter,  traetata  prius  et  multiplici  munimine  roborata  . .  ."4 

7.  Wilhelmus,  Bischof  von  Modena,  geht  zum  zweiten 
Male  als  Legat  nach  Preußen.  Die  genauere  Umgrenzung  seines 
Wirkungskreises  ist  uns  nicht  bekannt.  Der  Beginn  der  Legation 
fällt  in   die   zweite  Hälfte   von   1229;    am  13.   Oktober   war   er 

1  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  154  p.  89. 

1  Winkelmann,  K.  Friedrich,  11  S.  162  und  Anm.  2;  vgl.  auch  S.  56  Anm.  3 
und  S.  193  Anm.  6:  am  8.  August  erscheint  er  zuerst  als  ep.  electus.  —  Vgl. 
über  ihn  oben  S.  98  f.,  105,  109  Anm.  4. 

:t  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  405  p.  324. 

4  Huillard-Breholles  III  p.  244;  Ryccardus,  Chonica,  Mon.  Germ.  SS.  XIX. 
p.  359.  Ficker,  Mitteilungen  des  Inst,  für  Öster.  Gesch.  I  S.  200  f.  Hier  werden 
auch  noch  zwei  andere  Angaben  gemacht:  am  22.  August  1227  wurde  Guala 
vom  Papste  mit  geheimen  Aufträgen  an  den  Kaiser  und  am  17.  März  1228 
mit  Aufträgen  an  die  Rektoren  des  lombardischen  Bundes  geschickt. 
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nicht  mehr  in  Modena,  da  wir  unter  diesem  Datum  eine  päpst- 
liche Weisung  an  den  Bischof  Nikolaus  von  Reggio  haben,  er 
solle  nach  Bologna  und  Modena  gehen,  um  zwischen  diesen 
Städten  Frieden  zu  stiften.  Der  Aufenthalt  Wilhelms  in  Preußen 
ist  kurz  gewesen.  Als  der  Kardinallegat  Otto  am  4.  April  1230 
einen  Auftrag  für  das  Bistum  Riga  erhielt,  war  er  schon  auf 
der  Rückreise.  Am  6.  Februar  urkundete  er  in  Merseburg, 
wurde  bald  darauf  in  Aachen  von  den  Bürgern  gefangen  ge- 
nommen und  war  im  August  an  den  Verhandlungen  beteiligt, 
die  in  Ceperano  zwischen  Kaiser  und  Kirche  stattfanden.1 

1230. 

8.  Johannes  Guidonis,  päpstlicher  Kaplan,  wird  nach 
Sutri  geschickt,  um  die  dortigen  Bewohner  „consiliis  et  monitis" 
zu  bestimmen,  die  Boten  des  exkommunizierten  Kaisers  Frie- 
drich nicht  aufzunehmen,  sondern  im  Falle  der  Not  gegen  diesen 
zu  kämpfen,  29.  Januar  1230.2 

9.  Petrus  de Collemedio (magist er),  päpstlicher  Kaplan, 
ist  Legat  in  Südfrankreich.  Aus  den  wenigen  Aufträgen  an  ihn 
ergibt  sich  als  Hauptaufgabe  die  Regelung  der  Angelegenheiten 
des  Grafen  Raymund  VII.  von  Toulouse,  der  sich  durch  den 
Vertrag  zu  Paris  am  12.  April  1229  der  Kirche  unterworfen 
hatte.  Damals  war  Kardinal  Romanus  Legat.  Petrus  ist  als 
sein  Nachfolger  anzusehen,  um  die  Bestimmungen  des  wichtigen 
Vertrages  durchzuführen.  Er  begegnet  uns  zuerst  als  Legat  am 
13.  Mai  1230,  zuletzt  am  18.  September  desselben  Jahres.3 

1231. 

10.  Der  Abt  von  Casamari  wird  zum  Kaiser  Friedrich 
geschickt,  um  ihn  zu  veranlassen,  den  Johannitern  und  Templern 
alles  zu  restituieren,  was  er  ihnen  im  Gebiete  des  Königreichs 
Sizilien  genommen  habe,  da  ohne  deren  Mittel  das  Hl.  Land 
nicht  verwaltet  und  dessen  Interessen  nicht  gewahrt  werden 
könnten.  Der  Erzbischof  Lando  von  Reggio  soll  in  diesem  Sinne 
auf  den  Kaiser  einwirken  und  dadurch  den  Auftrag  des  Abtes 

1  B.  F.  W.  10135a  iL  (Register  bis  10136c),  6805.  6791;  Winkelmann,  K. 
Friedrich,  II  S.  230;  in  Anm.  1  gibt  er  als  Zeit  der  Gefangenschaft  in  Aachen 
die  zweite  Hälfte  des  Februar  an ;  S.  193.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutsch- 
lands IV  S.  640.  —  Vgl.  oben  S.  97  und  unten  S.  123. 

2  Martene,  Thesaurus  I  p.  960. 

8  Baluze,  Miscellanea  ed.  Mansi,  III  p.  393;  Potthast  8553,  8584,  8598, 
8605,  8608.  —  Siehe  oben  S.  *06. 
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unterstützen;  26.  Februar  1231. l  Der  Abt  ist  vom  Papste  wie 
vom  Kaiser  in  den  damaligen  Verhandlungen  als  Überbringer 
ihrer  Schriftstücke  und  Wünsche  verwendet  worden.2 

11.  Wilhelmus,  Bischof  von  Modena,  wird  in  derselben 
Angelegenheit  wie  der  Abt  von  Casamari  zu  Friedrich  IL  ge- 
sandt, um  diesen  zur  Rückgabe  der  den  Johannitern  und  Tem- 
plern im  Königreich  Sizilien  gegen  den  Vertrag  von  San  Ger- 
mano  weggenommenen  Güter  zu  veranlassen;  sodann  soll  er 
über  andere  Angelegenheiten  mit  ihm  beraten,  LS.  Juni  1 23  l.H 
Er  ist  im  September  wieder  in  seiner  Bischofsstadt,  wie  wir 
aus  mehreren  Aufträgen  ersehen.4 

Im  Januar  1233  wurde  er  mit  der  Friedensstiftung  in  Tus- 
zien  beauftragt,  worin  er  nach  erfolglosen  Bemühungen  von  dem 
Dominikaner  Johannes  von  Vicenza   im  April  abgelöst  wurde.5 

123  2. 

12.  Johannes  de  Capua  (magister),  Notar  des  Papstes, 
wird  zum  Kaiser  geschickt,  um  ihn  um  Hilfe  gegen  die  aufsäs- 
sigen Römer  zu  bitten;  er  soll  über  die  Lage  Aufschluß  geben, 
24.  Juli  1232. ,; 

13.  Rainaldus,  päpstlicher  Subdiakon  und  Kaplan,  wird 
uns  als  Rektor  und  Legat  in  der  Massa  (Trabaria)  bekannt,  bei 

1  Rodenberg,  Ep.  pont.  1  (425),  428-431  p.  343  ff.;  Potthast  (8663),  8666; 
Huillard-Breholles  111  p.  266.  —  Vgl.  S.  117  n.  3  und  Anm.  1;  unten  n.  11  und  15. 

2  Kodenberg  1.  c.  ep.  429,  431  p.  347  f.;  Potthast  8664.  Winkelmann, 
K.  Friedrich,  IL  S.  291  Anm.  1,  S.  294,  300. 

3  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  442  p.  356;  Auvray  666;  B.  F.  W.  6854  ;  Winkel- 
mann, K.  Friedrich,  II  S.  303.  Ryccardus,  Chronica,  Mon.  Germ.  SS.  XIX  p.  364 
(Potthast  8748,  1.  Juli  ad  Reate).  Ryccard  berichtet,  daß  im  Juni  der  Erzbischof 
von  Bari  und  der  Deutschordensmeister  als  Boten  des  Kaisers  zum  Papste  kamen, 
und  daß  der  Bischof  von  Modena  von  letzterem  als  Nuntius  an  Friedrich  ge- 
schickt wurde.  Winkelmann  weist  darauf  hin  (S.  304  Anm.  1),  daß  die  Sendung 
der  kaiserlichen  Gesandten  später  fällt,  da  sie  noch  im  Juli  in  Melfi  waren  und 
bis  dahin  ihren  Auftrag  noch  nicht  ausgeführt  hatten.  Von  einer  weiteren  Sen- 
dung Wilhelms  wissen  wir  aber  nichts;  somit  müssen  wir  den  Zusammenhang 
bei  Ryccard  ablehnen,  zumal  der  Bischof  bald  in  Modena  beauftragt  wird.  — 
Vgl.  oben  n.  10  und  Anm.  1. 

'  Auvray  708,  709,  724,  725;  Potthast  8796,  8813;  B.  F.  W.  6870,  6873. 

5  B.  F.  W.  6937.  Winkelmann,  K.  Friedrich,  II  S.  427.  —  Siehe  S.  109 
und  S.  121  n.  16. 

6  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  473  p.  381.  Über  die  damalige  Lage  in  Rom 
und  im  Kirchenstaat  siehe  Feiten,  Gregor  IX.  S.  143  ff.  und  die  damit  zusammen- 
hängenden Sendungen,  oben  S.  109,  110  und  124.  —  Vgl.  für  Johannes  unten 
n.  15. 
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der    Annahme    einer   Schenkung    von    Gütern    an    die    Kirche, 
24.  Oktober  1232.1 

1233. 

14.  Philippus  de  Assisi  (magister),  Skriptor  des  Papstes, 
ist  Nuntius  in  Deutschland  und  soll  den  Zins  für  den  Apostoli- 
schen Stuhl  und  den  Zwanzigsten  für  das  Hl.  Land  einziehen; 
er  kann,  wo  es  notwendig  erscheine,  mit  kirchlichen  Strafen  vor- 
gehen. Er  erhielt  den  Auftrag  am  10.  Januar  1233.  Im  De- 
zember ist  er  noch  in  derselben  Eigenschaft  tätig;  dann  hören 
wir  erst  1239  wieder  von  ihm  als  päpstlichem  Nuntius.2 

15.  Johannes  de  Capua  (magister),  Notar  des  Papstes, 
wird  bei  dem  Kaiser  Friedrich  beglaubigt,  um  für  Gaeta  und 
andere  Orte  die  kaiserliche  Gewährung  zweier  Bitten  zu  erwirken, 
nämlich  Handelsfreiheit  und  Verwaltung  durch  den  Erzbischof 
von  Messina,  24.  März  1233.3  Gleichzeitig  soll  er  ihm  eine 
Friedensform  betreffs  der  kirchlichen  Differenzen  in  Unter- 
italien unterbreiten,  die  so  lange  in  Kraft  bleiben  solle,  bis 
die  Angelegenheit  durch  Schiedsrichter  erledigt  sei,  sofern  ihm, 
dem  Kaiser,  die  durch  Johannes  gemachten  Vorschläge  nicht 
genehm  seien.4 

16.  Johannes  Sehio  de  Vicenza,  Dominikaner,  Inqui- 
sitor und  Friedensprediger  in  Oberitalien,  wird  vom 
Papste  gebeten,  den  Frieden  zwischen  Florenz  und  Siena  her- 
zustellen und  der  unerträglichen  Lage  der  Gefangenen  der 
beiden  Städte  ein  Ende  zu  machen,  28.  April  1233.5  Da  Jo- 
hannes dem  Wunsche  des  Papstes  nicht  nachkam,  wurde  ihm 
am  27.  Juni  befohlen,  nach  Tuszien  zu  gehen  und  jenen  Auf- 
trag auszuführen;0  am  22.  September  wird  er  zur  Ausdauer  in 
seinen  Unbilden  ermuntert.7  Diese  Angaben  sagen  uns,  daß 
Johannes,  der  eigenmächtige  Dominikaner-Herzog  von  Vicenza 
und  Verona  und  Rektor  der  Mark  Treviso,  in  diesem  Jahre  für 

1  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  163  p.  96. 

•-'  Wirtembergisches  Urkundenbuch  III  ep.  832  p.  327;  B.  F.  W.  6930; 
Legationsregister  10138— 10140a.   Siehe  unten  S.  132. 

3  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  516  p.  415;  Auvray  120.6;  B.  F.  W.  6946. 

4  Rodenberg,  ep.  517  p.  416.  —  Vgl.  oben  S.  117  n.  3  und  Anm.  1, 
S.  119  f.  n.  10  und  11. 

5  Auvray  1270:  Potthast  9171,  9175;  B.  F.  W.  6957,  6958.  Feiten,  Gregor  IX. 
S.  161  f. 

6  Auvray  1436;  Potthast  9243;  B.  F.  W.  13141.  —  Vgl.  S.   120  n.  11. 

7  Auvray  1515;  Potthast  9294. 
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eine  Zeitlang  die  Legation  erhalten,  wenn  auch  nicht  ausgeführt 
hat.  Die  Legation  im  eigentlichen  Sinne,  das  vollständigeOffizium, 
hat  er  nicht  nachweisbar  gehabt.1  Erst  Kardinallegat  Jakob 
hat  1236  den  Frieden  zwischen  den  genannten  Städten  her- 
gestellt.2 Johannes  ist  im  Sommer  1233  mit  der  Schlichtung 
von  Händeln  in  der  Lombardei  beschäftigt;  er  ist  gar  nicht 
nach  Tuszien  gegangen. 

17.  Hugo  und  Petrus,  aus  dem  Dominikanerorden,  und 
die  Minoriten  Alymon  und  Radolphus  werden  zum  grie- 
chischen Patriarchen  von  Konstantinopel,  Germanos  IL,  der 
aber  in  Nikäa  residierte,  geschickt,  um  einen  Brief  des  Papstes 
zwecks  Herstellung  der  Einheit  zu  überbringen,  18.  Mai  1233. 
Es  handelt  sich  um  zwei  Schreiben  des  Papstes;  das  erste  ist 
vom  26.  Juli  1232,  das  zweite  vom  18.  Mai  1233  datiert.  Gregor 
schildert  die  traurige  Lage  der  griechischen  Kirche,  die  nur 
durch  die  Union  behoben  worden  könne.  Germanos  hatte  vor- 
her in  einem  Briefe  der  Kirche  Gewaltherrschaft  in  Romanien 
und  Habsucht  vorgeworfen  und  erklärt,  Verhandlungen  könnten 
nur  auf  Grund  gegenseitiger  Gleichstellung  stattfinden.  Die 
Nuntien  kamen  im  Januar  1234  in  Nikäa  an.  Die  Verhand- 
lungen dort  und  in  Nymphan  in  Bithynien  endigten  ergebnislos 
und  haben  die  Gegensätze  noch  verschärft.  Nach  denselben 
erfolgte  ihre  Rückkehr.  Zur  Hebung  der  mißlichen  Lage  des 
Kaisers  Johann  von  Brienne  in  Konstantinopel  versuchten  sie 
noch,  einen  Waffenstillstand  zwischen  diesem  und  dem  grie- 
chischen Kaiser  herbeizuführen. :i 

18.  Gregorius,  päpstlicher  Subdiakon  und  Kaplan, 
wird  nach  Piacenza  geschickt,  um  über  die  Ursache  der  vor- 
gekommenen Exzesse  und  deren  Verlauf  —  ein  Kleriker  war 
getötet  und  ein  Dominikaner  beinahe  gesteinigt  worden  — 
Untersuchung  anzustellen  und  dann  nach  seinem  Ermessen  mit 
Ap.  Autorität  zu  handeln,  wie  es  für  die  Kirche  und  den 
Frieden  dienlich  sei.  Er  soll  auch  die  gefangen  genommenen, 
aber  von   den   Bewohnern   unrechtmäßig   wieder   freigegebenen 

1  Winkel  mann,  K.  Friedrich,  II  S.  470  Anm.  1;  S.  454  ff.  über  die  Tätig- 
keit Johannes'  in  Oberitalien.  Ebenso  Mitteilungen  des  Inst,  für  Österr.  Gesch.  I 
S.  210.  Sutter,  Jon.  v.  Vic.  und  die  italienische  Friedensbewegung  i.  J.  1233 
S.  94  ff.,  S.  106  Anm.  3. 

5  Vgl.   S.  110  f. 

8  Bullarium  Rom.  Taur.  III  p.  472  f.  Norden,  Papsttum  und  Byzanz  S.  351  f.; 
Hefele-Knöpf'ler,    Konziliengeschichle  V   S.   1044  IT. 
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Übeltäter  in  seine  Gewalt    zu   bringen   suchen.    9.   und   10.   De- 
zember 1233.1 

1234. 

19.  Jaquintus,  päpstlicher  Kaplan,  wird  uns  als  Rektor 
der  Massa  Trabaria  mit  Legationsoffizium  durch  einen  Brief  des 
Papstes  an  die  dortigen  Bischöfe  und  Gemeinden  bekannt;  diese 
sollen  ihm  auf  Verlangen  jährliche  Prokuration  geben,  3.  Januar 
1234.2  Wann  sein  Offizium  angefangen  und  aufgehört  hat,  ist 
nicht  bekannt;    1240  wird  er  aufs  neue  dort  Legat." 

20.  Der  Prior  des  Kartäuserklosters  S.  Bartholomaeus 
de  Trisulto  wird  mit  vollständigem  Legationsoffizium  nach  Dal- 
matien,  Bosnien,  Kroatien,  Serbien  und  den  andern  slavischen 
Gebieten  gesandt,  um  gegen  den  in  Bosnien  und  den  benach- 
barten Provinzen  zunehmenden  Abfall  vom  kath.  Glauben  zu 
wirken,   13.  Februar  1234.1 

21.  Wilhelmus,  vormals  Bischof  von  Modena,  wird 
wiederum  mit  vollständigem  Legationsoffizium  nach  Livland, 
Preußen,  Gotland,  Finnland,  Estland,  Semgallen,  Kurland  und 
den  andern  neubekehrten  oder  noch  heidnischen  Provinzen  und 
Inseln  der  Ostseeländer  gesandt,  um  dort  für  den  Glauben  tätig 
zu  sein,  „ad  evangelizandum  gentibus  nomen  domini  nostri  Iesu 
Christi".  Die  Ankündigung  der  Legation  erfolgte  am  21.  Fe- 
bruar 1234;  an  den  bisherigen  Legaten,  den  Bischof  Balduin 
von  Semgallen,  schon  am  9.  Februar;  an  diesem  Tage  wurde 
auch  die  Ernennung  vollzogen.5  Wilhelm  blieb  in  dieser  Tätig- 
keit bis  in  das  Jahr  1242;  seine  letzte  datierte  Verfügung  dort 
ist  vom  19.  April  1242.    Im  folgenden  Jahre  ist  er  in  Italien.6 

22.  J.,  päpstlicher  Kaplan  undArchidiakon  von  Nor  - 
wich,  wird  zweimal  zu  den  Lombarden  geschickt,  nachdem  Kaiser 

1  Auvray  1605,  1607,  1613.  —  Über  ähnliche  Ausschreitungen  der  Stadt 
unter  Innocenz  111.  vgl.  oben  S.  22  f.  und  S.  38  n.  29. 

2  Rodenberg,  Ep.  poct.  1  569,  570  p.  465. 

3  Vgl.  unten  S.  133. 

4  Theiner,  Mon.  Hungariae  I  ep.  207  p.  122;  Rodenberg,  Ep.  pont.  1  574 
p.  468;  Smiciklas,  Cod.  Dipl.  regni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae  111  ep.  343 
p.  396;  Auvray  1798;  Potthast  9402;  B.  F.   VV.  7010. 

:>  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  575  p.  469;  Auvray  1817,  1818;  Potthast  9413; 
B.  F.  W.  7008,  7014.  Feiten,  Gregor  IX.  S.  234  und  Anm.  7;  Hauck,  Kirchen- 
geschichte Deutschlands  IV  S.  641.  —  Vgl.  S.  136  f. 

6  B.  F.  W.  10159,  10160;  Legationsregister  10140  b— 10J61  a.  Hauck  IV 
S.  653.  Vgl.  oben  S.  97  und  118  f.  —  Wilhelm  behält  in  Italien  den  Titel  als 
Legat,  B.  F.  W.  10160b,  10160d,  10161. 
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Friedrich  seine  Streitigkeiten  mit  ihnen  dem  Schiedsgerichte  der 
Kirche  zur  Entscheidung  unterworfen  hatte.  Bei  der  ersten 
Sendung  sollte  er  sie  veranlassen,  den  deutschen  Soldaten,  die 
zum  Kaiser  wollten  und  zur  Hilfeleistung  gegen  die  rebellischen 
Römer  bestimmt  waren,  Durchzug  zu  gewähren;  mit  derselben 
Aufgabe  wird  er  für  Ferrara,  Brescia,  Mantua  und  Venedig  be- 
auftragt, 20.  Mai  1234. 1 

Bei  der  zweiten  Mission  sollte  er  ihnen  über  diese  Bereit- 
willigkeit Friedrichs  und  über  die  Ansicht  des  Papstes  Aus- 
kunft geben.  Sofern  die  Lombarden  hiermit  einverstanden  seien, 
sollten  sie  dies  in  angegebener  Form  dem  Papste  mitteilen  und 
die  darauf  bezügliche  Urkunde  innerhalb  eines  Monates  durch 
J.  übersenden;  27.  Oktober  1234.2  Es  könnte  sich  in  diesem 
zweiten  Falle  um  einen  andern  J.,  päpstlichen  Kaplan,  handeln, 
der  nicht  als  Archidiakon  bezeichnet  ist;  es  liegt  aber  dem 
Zusammenhang  nach  nahe,  an  denselben  J.  zu  denken. 

23.  Theodoricus,  Erzbischof  von  Ravenna,  wird  mit  dem 
vollständigen  Legationsoffizium  ins  Hl.  Land  geschickt,  um  den 
von  dem  Legaten  und  Patriarchen  von  Antiochien  und  dem 
Deutschordensmeister  vermittelten  Frieden  zwischen  Kaiser  Frie- 
drich einerseits  und  den  Baronen  des  Königreichs  Jerusalem  und 
den  Bürgern  von  Akkon  andererseits  durchzuführen.  Wenn  sich 
dies  bei  dem  Widerstand  letzterer  als  unmöglich  erweise,  soll  er 
alles  auf  den  Zustand  zurückführen,  in  dem  es  vor  dem  Streit 
des  kaiserlichen  Marschalls  und  der  Barone  war.3  Zugleich 
wurde  Theodorich  zum  Vertreter  des  Kaisers  ernannt.4  Die 
Anzeige  der  Legation  erfolgte  am  8.  August  1234.  Im  Jahre 
1235  ist  er  noch  dort,  und  zwar  war  er  noch  am  22.  September 
in  Tätigkeit.5  Am  7.  April  1236  wird  er  als  ehemaliger  Legat 
bezeichnet." 

24.  Petrus  de  Supino  (magister),  päpstlicher  Skriptor, 
wird  zu  den  Erzbischöfen  von  Köln,  Trier,  Mainz,  sowie  zu  den 

:  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  583  p.  473;  Auvray  1937-1941;  Potthast  9464 
(21.  Mai  ist  nicht  richtig,  weil  13.  Kai.  Junii).  —  Vgl.  S.  120  und  Anm.  6. 

1  Rodenberg  1.  c.  ep.  603  p.  488  f.;  Auvray  2168,  hier  ist  der  Titel  Archi- 
diakon von  Norwich  beigefügt. 

3  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  594,  595  p.  481  ff.;  Huillard-Breholles  IV  p.  481  ff.; 
Auvray  2040-2044;  Potthast  9504,  9505;  B.  F.  W.  7036.  Feiten,  Gregor  IX. 
S.  172  f.  —  Vgl.  unten  S.  136. 

*  H.-B.  IV  p.  479..  ^  Potthast  10020;  B.  F.  W.  7101. 

,;  Rodenberg  1.  c.  ep.  667  p.  556;  Auvray  3082;  Potthast  10138. 
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übrigen  Bischöfen  und  den  in  diesen  Provinzen  bestehenden 
Abteien  und  Klöstern  gesandt,  um  ihnen  ein  päpstliches  Schrei- 
ben zu  überbringen,  worin  über  die  augenblickliche  Lage  des 
Papstes  und  der  Kirche  berichtet  wird.  Er  soll  in  dieser  Sache 
auch  mündlich  Auskunft  geben,  und  jene  sollen  sich  durch  ihn 
äußern,  wie  sie  dem  Papste  zu  Hilfe  kommen  wollten.  Die 
Sendung  des  Nuntius  wurde  den  Erzbischöfen  am  30.  November 
1234  mitgeteilt.1 

1235. 

25.  Gregorius  de  Fusca,  päpstlicher  Subdiakon  und 
Kaplan,  wird  von  Perugia  aus  zu  den  Kardinälen  Johannes 
de  Columna  und  Stephanus  de  Normandis  gesandt,  um  ihnen 
die  Anweisung  zu  überbringen,  nach  der  sie  im  Namen  des 
Papstes  mit  den  aufsässigen  Römern  Frieden  schließen  sollten; 
7.  April  1235.  In  diesem  Schriftstücke  werden  zunächst  die 
Verfehlungen  aufgezählt,  für  welche  die  Römer  der  Kirche  Ge- 
nugtuung zu  leisten  hatten;  dann  werden  die  Bedingungen  an- 
gegeben, unter  welchen  die  Aussöhnung  geschehen  sollte.  Gregor 
wurde  von  den  Kardinälen  an  den  Papst  zurückgeschickt,  um 
ihm  das  Nähere  über  den  Frieden  mitzuteilen  und  ihn  zu  bitten, 
nach  Rom  zu  kommen.  Bei  dieser  Gelegenheit  heißt  es  von  dem 
Nuntius:  „qui  in  hoc  negotio  laudabiliter  et  multipliciter  labo- 
ravit". 2 

26.  Albertus,  Patriarch  von  Antiochien,  wird  nach 
einigen  Städten  in  Oberitalien  geschickt,  um  zwischen  ihnen 
den  Frieden  zu  vermitteln,  entsprechend  der  Verordnung  des 
Papstes,  daß  die  christlichen  Fürsten  und  Völker  wenigstens 
4  Jahre  Frieden  halten  sollen.3  Am  2.  März  erfolgte  seine  Sen- 
dung, und  am  21.  Mai  1235  erhielt  er  das  vollständige  Legations- 
offizium  in  der  Lombardei  nebst  Venedig,  in  der  Mark  Treviso 
und  in  der  Romagna,  um  für  den  Frieden  und  die  Sache  des 
Hl.  Landes  zu  arbeiten.4  Die  Legation  endigte  Anfang  1236. 
Am  2.  Februar  sollte  in  Viterbo  die  Angelegenheit  des  Kaisers 


1  Rodenberg,  Ep.  pont.  1  610,  611  p.  500  f.;  Auvray  2291,  2292;  Potthast 
9780;  B.  F.  W.  7053;  Meklenburgisches  Urkundenbuch  V  1,  403,  404  S.  189.  — 
Über  die  Tätigkeit  des  Petrus  de  Supino  in  England  i.  J.  1241  vgl.  oben  S.  111  f. 

2  Rodenberg,  Ep.  pont.  1  636  p.  520—523. 

3  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  628  p.  513;  Auvray  2436-2438;  B.  F.  W.  7067. 

4  Rodenberg  1.  c.  ep.  641  p.  533;  Auvray  2575—2578;  Potthast  9917;  B.  F. 
W.  7080.    Feiten,  Gregor  IX.  S.  242.  —  Vgl.  unten  S.  136. 
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mit  den  Lombarden  vor  dem  Papste  geregelt  werden ;  hierzu 
fand  sich  auch  der  von  Oberitalien  heimkehrende  Albert  schon 
einige  Tage  vorher  ein.1  Der  Legat  hatte  die  Rektoren  bereits 
zu  einem  früheren  Termin,  dem  1.  Dezember  1235,  auffordern 
müssen,  vor  dem  Papste  zu  erscheinen;  die  Versammlung  war 
aber  damals  nicht  zustande  gekommen.2  Die  Veranlassung  zu 
der  ohne  Erfolg  für  den  1.  Dezember  einberufenen  Zusammen- 
kunft war  die  Drohung  Kaiser  Friedrichs  gewesen,  er  werde 
mit  einem  Heere  in  die  Lombardei  einrücken,  wenn  sein  Streit 
mit  den  Lombarden  bis  Weihnachten  nicht  durch  den  Schieds- 
spruch der  Kirche  beigelegt  sei.  Diese  Drohung  hatte,  zwei 
Einzelsendungen  des  Papstes  zur  Folge:  Am  22.  September  1235 
schickte  er  den  Deutschordensmeister  Hermann  an  den  Kaiser, 
damit  er  die  Streitfragen  ebenso  bedingungslos  seiner  dem- 
nächstigen Entscheidung  überlasse,  wie  dies  die  Lombarden  zu 
tun  versprochen  hätten.3  Zur  selbigen  Zeit  wurde  der  Magister 
Petrus  de  Warcino,  päpstlicher  Skriptor,  an  den  Legaten  Albert 
und  die  Rektoren  .des  lombardischen  Bundes  gesandt,  um  sie 
aufzufordern,  bis  zum  1.  Dezember  Prokuratoren  mit  den  nötigen 
Vollmachten  zum  Papste  zu  schicken,  damit  dieser  den  Frieden 
mit  dem  Kaiser  vermittle.  Letzterem  wurde  hiervon  am  23.  Sep- 
tember Mitteilung  gemacht,  während  Albert  den  schon  oben 
erwähnten  Befehl  erhielt,  für  das  Zustandekommen  der  Ver- 
sammlung bei  den  Rektoren  in  der  Lombardei  tätig  zu  sein, 
26.  September.4 

27.  Johannes,  minister  ordinis  Minor  um  de  Barbaria, 
wird  mit  einem  Begleiter  zum  Könige  von  Tunis  geschickt,  um 
demselben  auf  die  dem  Papste  gemachten  Vorschläge  in  einem 
„tractatus  solemnior"  zu  antworten,  15.  Mai  1235."' 

28.  Oddo,  päpstlicher  Subdiakon  und  Prior  von  No- 
cera,  wird  als  Legat  in  die  beiden  Provinzen  und  Inseln  Sar- 
dinien und  Corsika  geschickt.  Die  Mitteilung  und  die  Aufforde- 
rung an  die  dortigen  Bischöfe  zur  Aufnahme  des  Legaten  ist  vom 


1  B.  F.  W.  13202  b. 

-'  Rodenberg  1.  c.  ep.  6(il  p.  559;  Huillard-Breholles  IV  p.  778;  B.  F.W.  13  187 
(11.  September  1235)  berichtet  über  eine  Tagfahrt  des  lombardischen  Bundes 
in  Anwesenheit  des  Legaten. 

:'  Rodenberg  1.  c.  ep.  657  p.  556;  H.-B.  IV  p.  776.  —  Vgl.  S.  98. 

*  Rodenberg  1.  c.  ep.  658,  661  p.  557,  559. 

6  Rodenberg,  1.  c.  ep.  639  p.  531  f.;  Auvray  2546;  Potthast  9901. 
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24.   September  1235.     Die   Mission   kann    nur   bis  Anfang  1236 
gedauert  haben.1 

1236. 

29.  Marcellinus,  Bischof  von  Ascoli,  wird  mit  Friedens- 
aufträgen nach  Oberitalien  gesandt.  Am  24.  März  1236  wird  er 
in  diesem  Sinne  bei  den  Bewohnern  von  Piacenza  und  in  der 
ganzen  Provinz  daselbst  beglaubigt,  am  27.  März  in  Verona, 
am  2.  April  bei  den  Rektoren  der  Lombardei,  in  der  Mark 
Treviso  und  der  Romagna.  Diese  Friedensmission  bezog  sich 
sowohl  auf  die  Uneinigkeit  der  Städte  untereinander,  wie  die  der 
Lombarden  mit  dem  Kaiser.  Ein  eigentliches  Legationsoffizium 
hatte  er  nicht.2 

30.  Alexander  (magister),  päpstlicher  Kaplan,  wird 
uns  am  29.  März  1236  als  Legat  bekannt,  als  die  Königin 
Adelasia  von  Torre  und  Gallura  vor  ihm  als  Legaten  an- 
erkannte, daß  die  ganze  terra  iudicatus  Turritani  der  Kirche 
gehöre,  und  sodann  derselben  auch  ihre  Erbgüter  in  Sardinien, 
Corsika,  Massa  und  Pisa  für  den  Fall  schenkte,  daß  sie  ohne 
Erben  sterben  sollte.3  Erst  am  29.  Dezember  1236  finden  wir 
seine  Ernennung  zum  Legaten  auf  den  beiden  Inseln.4  Am  5. 
und  13.  Juni  1237  wird  er  beauftragt,  im  Interesse  der  kirch- 
lichen Reform  und  des  Besitztums  der  Kirche  wenn  möglich 
persönlich  nach  Corsika  zu  gehen.5  Bei  der  erstgenannten  An- 
gelegenheit hat  es  sich  wahrscheinlich  um  diesen  einzelnen 
Auftrag,  der  Entgegennahme  der  Urkunde  und  Erklärung  der 
Königin  gehandelt. 

3i.  Gregorius  de  Romania,  päpstlicher  Kaplan,  wird 
wegen  der  verletzten  kirchlichen  Freiheiten  in  Sizilien  zum 
Kaiser  Friedrich  geschickt.  Wir  erfahren  diese  Sendung  aus 
einem  Briefe  des  Kaisers,  worin  er  die  vorgebrachten  Klagen 
zurückweist;  20.  September   1236.0 


1  Auvray  2797.  —  Vgl.  unten  n.  30. 

8  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  679—685  p.  578  ff.;  Auvray  3060—3070;  Potthast 
10134,  10135;  B.  F.  W.  7134—7138.  Feiten,  Gregor  IX.  S.  248  Anni.  2;  242 
Anm.  6,  243  Anm.  3,  246  Anm.  3. 

3  B.  F.  W.  13  208. 

4  Auvray  3420,  3421.. 

5  Auvray  3733,  3744. 

6  Auvray  3361.  Feiten  a.  a.  O.  S.  249.  Ähnliche  Sendungen  hatten  schon 
früher  veranstaltet  werden  müssen,  vgl.  oben  S.  117  n.  3  und  Anm.  1. 
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1237. 

32.  Der  Bischof  von  Perugia  wird  mit  vollständigem  Le- 
gationsoffizium  in  die  Königreiche  Bulgarien  und  Ungarn  ent- 
sandt, um  mit  den  dortigen  Fürsten  über  die  Lage  des  Hl.  Landes 
und  des  Lateinischen  Kaisertums  zu  verhandeln.  Mit  ihm  wird 
der  ehemalige  Bischof  Johannes  von  Bosnien  nach  Ungarn  ge- 
schickt, 21.  Mai  und  1.  Juni  1237.1  Die  Sendung  erfolgte  auf 
Anregung  und  Bitte  des  Fürsten  Asan  von  Bulgarien.  Dieser 
wandte  sich  aber  in  kurzer  Zeit  den  Griechen  wieder  zu.  Um 
ihn  dafür  zu  strafen,  mußte  der  Bischof  von  Perugia  in  Ungarn 
das  Kreuz  gegen  ihn  predigen;  am  27.  Januar  1238  wurde  er 
dazu  beauftragt.2  Im  Januar  1241  finden  wir  den  Bischof  noch 
als  Legat  in  diesem  Lande  tätig.3 

33.  Benedictus  de  Guarcino  (magister),  päpstlicher 
Skriptor,  ist  nach  Frankreich  entsandt,  um  diejenigen,  welche 
bei  Florentiner  Kaufleuten  Anleihen  gemacht,  aber  bisher  noch 
nichts  zurückgegeben  hatten,  zur  Abtragung  ihrer  Schulden  zu 
veranlassen  oder  zu  zwingen,  da  der  hierfür  festgesetzte  Termin 
schon  lange  abgelaufen  war.  Wir  hören  von  dieser  Mission, 
welche  sich  ebenso  gegen  geistliche  wie  gegen  weltliche  Schuldner 
richtete,  am  21.  und  30.  Oktober  1237,  wo  der  Papst  den  Ein- 
spruch des  französischen  Königs  gegen  die  Sendung  Benedikts 
zurückwies.4 

Derselbe  Skriptor  Benedikt  begegnet  uns  später  in 
einem  päpstlichen  Schreiben  vom  7.  Juli  1240  an  den  damaligen 
Legaten  Gregor  von  Montelongo  in  Oberitalien.  Es  wird  dort 
gesagt,  daß  Benedikt  den  Bischof  von  Vicenza  suspendiert 
habe,  weil  er  am  Pfingstfeste  das  Meßopfer  in  Gegenwart  des 
gebannten  Kaisers  Friedrich  II.  dargebracht  bzw.  bei  dessen 
Eintritt  nicht  abgebrochen  habe.  Benedikt  sei  damals  in  jener 
Gegend  angestellt  gewesen.  Es  handelt  sich  um  das  Jahr  1239, 
wo  Friedrich  sich  im  Monat  Mai  in  Vicenza  aufhielt;  seine 
Exkommunikation  war  vorher  am  20.  März  erfolgt.5 

1  Theiner,  Mon.  Hungariae  1  ep.  275—280  p.  155  ff.;  Auvray  8694,  3695, 
3716-3720;  Potthast  10368,  10369,  10387—10389,  (10385).  Feiten,  Gregor  IX. 
S.  289  ff. 

2  Theiner  1.  c.  ep.  283,  285  p.  159,  161;  Auvray  4056,  4058—4064:  Pott- 
hast 10505,  10508. 

3  B.  F.  W.  11309.  *  Auvray  3917.  3927,  3928. 

*  Reg.  Vatican.  XX  fol.  20  ep.  110;  bei  Auvray  5241  wird  Benedikt  nicht 
erwähnt.     Hefele-Knöpfler,  Konziliengeschichte  V  S.  1063. 
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34.  Theodorus,  Zisterzienser  aus  dem  Kloster  S.  Ana- 
stasi us  in  Rom,  wird  zum  Kaiser  Friedrich  geschickt,  um  die 
Angelegenheit  des  Hl.  Landes  bei  ihm  zu  vertreten  und  ihn 
zur  Hilfeleistung  zu  mahnen,  4.  November  1237. l 

1238. 

35.  Philippus,  Kleriker  des  Papstes,  wird  nach  Griechen- 
land geschickt.  Der  Papst  hatte  den  Bischöfen  von  Morea  und 
in  den  Provinzen  Athen  und  Korinth  befohlen,  den  dritten  Teil 
ihrer  beweglichen  Güter  und  Einkünfte  als  Hilfsgelder  für  das 
Lateinische  Kaisertum  dem  Ph.  zu  übergeben.  Wenn  sie  dies 
nicht  tun  wollten,  könne  er  sie  dazu  zwingen;   18.  Januar  1238.2 

36.  Gregorius  (magister),  päpstlicher  Subdiakon  und 
Notar,  wird  zum  Kaiser  Friedrich  geschickt,  damit  dieser  den 
Gläubigen,  die  das  Kreuz  gegen  die  Schismatiker  und  Häretiker 
im  Lateinischen  Kaisertum  genommen  hätten,  Unterstützung  und 
sicheres  Geleit  gebe;  12.  März  1238. 3  Dieser  Gregor  ist  wahr- 
scheinlich derselbe,  der  bald  in  Oberitalien  Legat  wurde  und 
den  Beinamen  de  Montelongo  führt.4 

37.  Ardingus,  Bischof  von  Florenz,  wird  zum  Kaiser 
Friedrich  gesandt,  um  denselben  zur  Freilassung  des  gefangen 
genommenen  römischen  Bürgers  Petrus  Sarracenus  de  Andreocta 
zu  veranlassen,  den  der  König  von  England  mit  Aufträgen  an 
den  Papst  geschickt  hatte.     3.  Juni  1238.5 

Sodann  sollte  er  dem  Kaiser  aufs  neue  das  päpstliche  Schieds- 
gericht in  seinem  Streite  mit  den  Lombarden  anbieten  und  ihn 
zum  Kampfe  für  das  Hl.  Land  auffordern. 

Für  den  Oktober  1238  ist  die  Mission  der  Bischöfe  (Her- 
mann) von  Würzburg,  (Landolf)  von  Worms,  (Jakob)  von 
Vercelli  und  (Martin)  von  Parma  zu  erwähnen,  die  dem  Kaiser 
die  Beschwerden  des  Papstes  vorhalten  sollten;  diese  bezogen 
sich  vor  allein  auf  die  kirchlichen  Beschränkungen  in  Sizilien, 
die  Heiratspolitik  Friedrichs  für  seinen  Sohn  Enzio  in  Sardinien 


1  Rodenberg,  Ep.  Pont.  I  714  p.  614;  Auvray  3931;  Potthast  10478  (nicht 
2.  November);  B.  F.  W.  7183. 

2  Auvray  4035,  4036;  Potthast  10502/3. 

3  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  724,  725  p.  622  f.;  Auvray  4110;  Potthast  10542; 
B.  F.  W.  7190,  7192. 

4  B.  F.  W.  7211.  —  Vgl.  unten  n.  39. 

5  Rodenberg,   Ep.  pont.  I  730   p.   629;   Auvray  4386;   Potthast  10610;   B. 
F.  W.  7206.    Feiten,  Gregor  IX.  S.  266. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  9 
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und  seinen  Streit  mit  den  Lombarden,  der  die  Sache  des  Hl.  Lan- 
des behindere. l 

38.  Rollandus,  päpstlicher  Subdiakon  und  Kaplan, 
wird  mit  vollständigem  Legationsoffizium  nach  Sardinien  ge- 
schickt und  erhält  insbesondere  Aufträge  zum  Schutze  der 
päpstlichen  Besitzungen  und  Einziehung  des  geschuldeten  jähr- 
lichen Zinses;  30.  Juli  bzw.  2.  August  1238.2 

39.  Gregorius  de  Montelongo,  päpstlicher  Notar,  wird 
in  die  Lombardei,  Romagna  und  Mark  Treviso  zur  Herstellung 
des  Friedens  geschickt,  „pro  sedandis  discordiis  ac  reforma- 
tionibus  pacis  et  concordiis  faciendis,  prout  utile  ecclesiae 
foret",  6.  August  1238.  „Die  Sendung  Gregors  von  Montelongo 
Anfang  August  1238  galt  der  Sammlung  der  Lombarden  zum 
Widerstand"  gegen  Friedrich.3  Wir  haben  hier  eine  der  wieder- 
holten Friedenssendungen  vor  uns,  die  nicht  als  Legationen  mit 
allgemeinem  Offizium  nachweisbar  sind.  Gregor  erhielt  aber 
bald  das  vollständige  Legationsamt  in  diesen  Gebieten.  Dies 
erfahren  wir  aus  einem  Briefe  Friedrichs  IL  an  den  König  von 
England,  in  dem  er  sich  über  die  Behandlung  seitens  des  Papstes 
beklagte.  Da  heißt  es  von  letzterem:  „.  .  .  Gregorio  de  Monte- 
longo, quem  pridem  in  Lombardiam  suspectum  nobis  et  nostris 
simplicem  nuntium  habebamus  et  quem  de  regione  ipsa  pro- 
miserat  revocare,  contra  nos  et  nostros  in  eadem  provincia 
legationis  officium  plene  commisit". 4 

Aus  dem  Zusammenhang  geht  hervor,  daß  die  Übertragung 
der  Legation  nach  dem  endgültigen  Bruch  zwischen  Papst  und 
Kaiser,  also  nach  der  Exkommunikation  des  letzteren  am  24.  März 
1239  erfolgte.  Hiermit  stimmt  auch  eine  andere  Quelle  überein, 
die  sagt:  „1239  indict.  XII  de  mense  aprilis  donmus  papa  direxit 
Gregorium  de  Montelongo  eius  notarium  et  legatum  in  civitatem 
Mediolani". 5  Im  Juni  1240  vermittelte  er  ein  Bündnis  zwischen 
Ferrara  und  Venedig;  in  demselben  Monat  wurde  er  vom  Papste 
beauftragt,  die  Städte  Mailand,  Piacenza,  Bologna  und  Brescia  zur 
Zahlung  von  20000  Mark  Silber  an  Genua  und  Venedig  zu  ver- 


1  Huillard-Breholles  V  p.  249. 

2  Auvray  4456,  4457,  4460,  4460.  —  Vgl.  n.  37. 

3  B.  F.  W.  7211;  Forsch,  z.  deutschen   Gesch.  XU  S.  274  Anm.  2.    Hauck, 
Kirchengeschichte   Deutschlands  IV  S.  781;  Feiten,  Gregor  IX.  S.  267. 

*  Huillard-Breholles  V  p.  843;  Forschungen  a.  a.  O.  S.  274;  B.F.W.  7226  a. 
5  Potthast  10  736. 
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anlassen,  die  sich  gerade  verbündet  hatten.1  Unter  dem  28.  Januar 
1241  finden  wir  einen  Auftrag  an  ihn,  nach  Venedig  oder  Torcella 
zu  gehen  und  den  kaiserfreundlichen  Patriarchen  von  Aquileja 
von  der  Exkommunikation  zu  absolvieren.2  Der  Papst  berief  ihn 
am  19.  März  desselben  Jahres  zur  Berichterstattung  zu  sich,  wenn 
dies  ohne  Schaden  für  das  ihm  übertragene  Offizium  geschehen 
könne.3  Später  hören  wir  noch  in  der  Sedisvakanz  und  unter 
Innocenz  IV.  von  ihm  als  Legaten  in  Verhandlungen,  die  er  mit 
der  Stadt  Vercelli  wegen  dortiger  Angelegenheiten  führte.1 

40.  Guido,  Bischof  von  Sora,  wird  mit  vollständigem 
Legationsoffizium  in  das  Gebiet  des  Grafen  von  Toulouse  und 
der  Albigenser  entsandt.  Er  tritt  an  die  Stelle  des  Kardinal- 
legaten Jakob.  Insbesondere  wird  er  mit  einer  Absolution  des 
genannten  Grafen  Raimund  und  mit  einer  in  seinem  Ermessen 
stehenden  Minderung  von  Strafen  dort  beauftragt,  9.  August 
1238. 5  Seine  Mission,  von  der  wir  noch  am  4.  Februar  1239 
hören,  wird  wahrscheinlich  mit  der  neuen  Sendung  des  Kar- 
dinals Jakob  nach  Frankreich  ihr  Ende  gefunden  haben.6 

1239. 

41.  Berardus,  päpstlicher  Subdiakon  und  Notar,  ist 
der  Vermittler  des  Bündnisses  zwischen  dem  Papst  und  Genua, 
unter  Voraussetzung  eines  ähnlichen  Vertrages  mit  Venedig, 
der  Bundesgenossin  Genuas  zur  gemeinschaftlichen  Eroberung 
Siziliens;  dieser  Vertrag  kam  auch  zustande.  Es  wurde  die 
Ausrüstung  von  50  (je  zb)  Galeeren  zur  Ausführung  dieses 
Planes  vereinbart;  die  Kosten  sollten  zur  Hälfte  von  beiden 
Teilen,  Papst  und  Stadt,  getragen  werden.  2ti.  Juli  1239.  Berard 
hatte  nur  mit  Genua  zu  verhandeln;  der  Papst  einigte  sich  am 
23.  September  mit  Venedig,  worauf  am  11.  Oktober  das  Bündnis 
in  Genua  beschworen  wurde.7 


1  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.    temp.  I    ep.    191    p.    111    (25.  Juni);    H.-B.  V. 
p.  1012  f.;  Potthast  10903.  —  Vgl.  S.  113  f.  n.  16,  unten  n.  41  und  43. 
8  H.-B.  1.  c.  p.  1088.    Feiten  a.  a.  O.  S.  329. 
1  Rodenberg,  Ep.  pont.  1  808  p.  711;  B.  F.  W.  7353. 

4  Bartholomaei  Scribae  Annales,  Mon.  Germ.  SS.  XVHI  p.  209  (a.  1242/43). 
B.  F.  W.  13445—13456,  13460,  13467. 

5  Auvray  4337,  4338,  4347,  4348,  4349,  4397,  4398,  4399,  4494,  4497; 
Potthast  10641,  10644;  Ryccardus,  Chronica,  Mon.  Germ.  SS.  XIX  p.  376  (er 
legt  sie  irrtümlich  in  den  November). 

6  B.  F.  W.  13276.  —  Siehe  oben  S.  112  f.  n.  15  und  16. 

7  B.  F.  W,  13293,  13397,  13298a;  Forsch,  zur  deutschen  Gesch.  XII  S.  284 
Anm.  2.    Feiten,  Gregor  IX.  S.  332.  —  Vgl.  oben  S.  130  f.  und  Anm.  1. 

9* 
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42.  Albertus  de  Beham,  Archidiakon  in  Passau  (bzw. 
Lorch  in  der  Diözese  Passau),  ist  seit  der  Exkommunikation 
Kaiser  Friedrichs  als  Agent  des  Papstes  in  Deutschland  tätig. 
Neben  ihm  finden  wir  dort  den  Magister  Philippus  de  Assisi, 
päpstlichen  Skriptor,  als  Nuntius;  i.  J.  1233  war  er  als  Geld- 
einsammler beschäftigt  gewesen.  Beide  müssen  jetzt  die  öffent- 
liche Verkündigung  der  Exkommunikation  des  Kaisers  betreiben 
und  gegen  widerstrebende  Bischöfe  vorgehen.  Diese  Vollmacht 
gilt  für  beide  gemeinsam  und  für  jeden  allein.  Wir  können  für 
den  Beginn  ihrer  Tätigkeit  den  November  1239  annehmen.1 
Alberts  Wirken  dauerte  bis  Ende  1241,  bis  zu  seiner  Vertreibung 
durch  seinen  bisherigen  Beschützer,  den  Herzog  Otto  von  Bayern. 
Hier  ist  er  zuletzt  am  6.  Mai  in  Landshut  nachweisbar;  noch 
am  1.  Oktober  bat  ihn  der  Erzbischof  Sigfrid  von  Mainz  um 
seine  Vermittlung  zu  einem  Bündnis  mit  dem  genannten  Her- 
zog, worauf  Albert  dem  Erzbischof  über  seine  traurige  Lage 
Auskunft  gab.  Er  fand  auf  den  Gütern  seiner  Verwandten 
Unterkunft.2  Allerdings  hören  wir  noch  am  28.  Juli  1242  von 
ihm,  als  er  den  Abt  Dietmar  von  Nieder altaich  exkommuni- 
zierte.3 Von  Philipp  erfahren  wir  bei  den  Vorgängen  in  Deutsch- 
land nichts  mehr;  1249  erscheint  er  als  Kanonikus  in  Lüttich 
und  Kollektor  des  Zwanzigsten  in  der  dortigen  Stadt  und  Diö- 
zese.4 

1240. 

43.  Gregorius  de  Romania,  päpstlicher  Subdiakon  und 
Kaplan,  wird  als  Legat  nach  Genua  geschickt,  wo  er  das  Kreuz 
gegen  Kaiser  Friedrich  predigen  und  mit  der  Stadt  über  die 
Ausrüstung  einer  genügend  großen  Flotte  für  die  Überfahrt 
der  Prälaten  zu  dem  einberufenen  Konzil  nach  Rom  verhandeln 


1  B.  F.W.  7271a,  7275—7278,  10140a  (23.  November);  Potthast  10811  — 
10814;  Feiten,  Gregor  ]X.  S.  349  ff.;  Schirrmacher,  K.Friedrich,  III  S.  102  ff.; 
Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV  S.  795  f..  —  Vgl.  oben  S.  121  betr. 
Philipp  von  Assisi. 

2  B.  F.W.  11360,  11369,  11374;  Schirrmacher  a.  a.  O.  S.  207,  218;  Hauck 
a.  a.  O.  S.  798—802.  —  Kaiser  Friedrich  befahl  dem  Herzog  Otto  von  Bayern 
am  4.  Oktober  1240,  Albert  zu  verjagen,  Huillard-Breholles  V  p.  1048.  Im  fol- 
genden Jahre  verlangte  er  vom  Fassauer  Kapitel,  daß  es  Albert  ausschließen 
sollte,  Mai-Juni  1241;  1.  c.  p.  1130;  B.  F.  W.  3148/9. 

3  B.  F.  W.  11394. 
1  B.  V.  W.  8110. 
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und  einen  Vertrag  abschließen  sollte,  August  1240;  der  Kaiser 
hatte  die  Landwege  versperrt.1 

In  dieser  Angelegenheit  sandte  der  Papst  den  Zisterzienser 
Nikolaus  mit  einem  Schreiben  und  mit  näheren  Anweisungen 
an  ihn,  13.  Oktober  1240.  Da  die  vereinbarten  16  Galeeren 
nicht  ausreichend  zu  sein  schienen,  erhielt  Gregor  in  derselben 
Sache  einen  weiteren  Auftrag,  15.  März  1241.2  Am  3.  Mai  ist 
er  mit  den  andern  zum  Konzil  reisenden  Legaten  und  Prälaten 
aus  Frankreich  und  England  in  die  Gefangenschaft  der  kaiser- 
lichen Flotte  gefallen.8 

44.  Jaquintus,  päpstlicher  Kaplan,  wrird  zum  Rektor 
der  Massa  Trabaria  bestellt  und  erhält  das  vollständige  Legations- 
off izium,  14.  Juni  1240.1 

45.  Johannes  de  Civitella,  päpstlicher  Subdiakon 
und  Kaplan,  ist  in  Ungarn  mit  der  Kreuzpredigt  gegen 
Kaiser  Friedrich  beauftragt.  Sodann  erhielt  er  einige  wichtige 
Aufträge  zur  Erledigung;   12.  Februar   1241. 5 


Anhang  zu  Kap.  IL 
Von  ähnlichen  Sendungen  erwähnen  wir  noch: 
Stephanus  (magister),  päpstlicher  Kaplan,  wird  nach 
England  geschickt,  wo  er  den  Zehnten  aller  beweglichen  Güter 
als  Hilfsgeld  für  den  Kampf  gegen  Friedrich  II.  erheben  soll; 
ebenso  in  Wales  und  Irland,  ev.  mit  Anwendung  kirchlicher 
Strafen;  29.  April  1229.6 

Simon,  päpstlicher  Skriptor,  wird  zur  Erreichung  des- 
selben   Zweckes   zum    König    Erich    von    Schweden    geschickt, 


1  B.  F.  W.  13346a;  Auvray  5918—5951.  Feiten,  Gregor  IX.  S.  347  f.; 
Schirrmacher,  K.  Friedrich,  III  S.  180  f.;  Gregor  wird  hier  irrtümlich  als  Kardinal 
bezeichnet.  —  Vgl.  oben  S.  113  f.  n.  16,  S.  130  f.  n.  39  und  41. 

a  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  784  p.  685  ff.,  ep.  791  p.  697,  Wortlaut  des  Ver- 
trages zwischen  Gregor  und  Genua  (6.  Dezember  1240),  ferner  ep.  805,  806 
p.  709  ff.;  B.F.W.  7322— 7329,  7351-  7353;  Huillard-Breholles  V  p.  1052  f.,  1061  ff. 
1106;  Potthast  10998.    Schirrmacher  a.  a.  O.  III  S.  186. 

:J  B.  F.  W.  7355a.  Schirrmacher  a.  a.  0.  S.  198  f.;  Feiten  a.  a.  O.  S.  368. 
—  Vgl.  oben  S.  114. 

4  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  777  p.  676. 

5  Rodenberg  1.  c.  ep.  801  p.  706;  Huillard-Breholles  V  p.  1095;  Theiner, 
Mon.  Hungariae  I  ep.  327  p.  178;  Potthast  10985,  10988,  10992;  B.  F.  W.  7344. 

6  Matthaeus  Paris.,  Chron.  III  p.  186  ff.;  Hist.  II  p.  315  ff.;  Winkelmann 
K.  Friedrich,  II  S.  41  Anm.  2. 
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21.  Dezember  1228.1  Im  Jahre  1230  ist  er  mit  der  Einziehung 
des  Zehnten  in  Böhmen,  Mähren,  Polen  und  Pommern  be- 
schäftigt.- 

Thomas  de  Torcello,  Zisterzienserabt,  wird  zur  schnellen 
Herbeiführung  eines  Kreuzzuges  ins  Hl.  Land  nach  Ungarn  ge- 
schickt;  12.  Januar  1236.3 


Drittes  Kapitel. 
Residierende  Bischöfe  als  Legaten. 

1227. 
1.  Geraldus,  Patriarch  von  Jerusalem,  wird  mit  dem 
Legationsoffizium  für  seine  Provinz  betraut.  Er  erhielt  dieses 
Offizium  entweder  zugleich  mit  oder  unmittelbar  nach  seiner 
Ernennung  zum  Patriarchen;  aber  er  soll  dieses  Amt  nicht 
ausüben,  wenn  ein  legatus  a  latere  dorthin  komme;  24.  April 
1227.4  Im  September  desselben  Jahres  hatte  er  seine  Stelle 
noch  nicht  angetreten,  obwohl  am  28.  April  seine  Ankunft  dem 
Klerus  in  Jerusalem  als  bevorstehend  angekündigt  worden  war ; 
in  dem  genannten  Monate  ist  er  noch  Zeuge  unter  einer  kaiser- 
lichen Urkunde.  Hiernach  kann  er  also  auch  nicht  am  16.  August 
mit  dem  Herzog  von  Limburg  von  Brindisi  abgefahren  sein, 
wie  eine  andere  Quelle  meldet.  Im  Juni  1228  treffen  wir  ihn 
wieder  am  Hofe  Friedrichs  II.5  Seine  Legation  endigte  1232, 
als  er  entgegen  der  päpstlichen  Weisung  den  Feinden  des 
Kaisers  hilfreiche  Hand  geboten  hatte  und  darum  „zur  Be- 
richterstattung" zum  Ap.  Stuhl  berufen  wurde.  Für  den  Fall, 
daß  er  dieser  mehrmals  wiederholten  Aufforderung  nicht  nach- 
kommen könne,  solle  er  sich  der  weiteren  Ausübung  seines 
Offiziums  enthalten;  26.  Juli  1232.  Letzteres  ging  an  den 
Patriarchen  Albert  von  Antiochien  über,  der  zur  Festigung  der 


1  Rodenberg,  Ep.  pont.  I     378  p.  295;  Potthast  8299;  B.  F.  W.  6753. 

a  B.  F.  W.  6808;  Potthast  8559;  Winkelmann  a.  a.  0.  S.  41  Anm.  2. 

3  Auvray  2911.  —  Über  die  von  dem  Kardinallegaten  Otto  Gandidus  in 
England  eingesetzten  Kollektoren  Petrus  Rubens  und  Petrus  de  Supino  vgl. 
oben  S.  111  f.;  für  letzteren  siehe  auch  S.   124  f. 

*  Auvray  55,  56:  Potthast  9559  (a.  1227—1234);  B.  F.  W.  6690,  6694. 
Winkelmann,  K.  Friedrich,  I  S.  333  Anm.  1;  II  S.  92;  Feiten,  Gregor  IX. 
S.   76   ff.;   Huillard-Breholles  III  p.  69  Anm.  1,  p.  481  Anm.  1  und  2. 

5  H.-B.  1.  c.  p.  23,  69  Anm.  1,  p.  481  Anm.  2;  Feiten  a.  a.  0.  S.  76  Anm.  4, 
hiernach  wäre  Gerald  am   16.  August  abgefahren. 
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Stellung   des   Kaisers   Friedrich    ins    Königreich   Jerusalem   ge- 
schickt wurde.1 

Fünf  Jahre  später  erhielt  Gerald  die  Legation  von 
neuem.  Am  t>.  Februar  1237  befahl  der  Papst  der  Provinz 
Jerusalem,  den  von  der  Kurie  nach  dort  zurückkehrenden  Le- 
gaten und  Patriarchen  anzuerkennen.  Ein  Name  steht  nicht 
angegeben.  Eubel  bezieht  dieses  päpstliche  Schreiben  auf  Gerald. 
Bei  Martene  findet  sich  aber  ein  Brief  des  Patriarchen  Wilhelm 
von  Jerusalem  an  den  König  Theobald  von  Navarra  aus  dieser 
Zeit.  Von  einem  Patriarchen  Wilhelm  hören  wir  sonst  nirgends, 
und  so  dürfen  wir  diese  Legation  auf  den  aus  Europa  heim- 
kehrenden Gerald  beziehen.  Wir  hören  noch  am  13.  Juni  1238 
in  einem  Auftrage  von  ihr;  spätestens  Anfang  1210  ist  sie  zu 
Ende,  d.  h.  der  Patriarch  ist  gestorben.  Seit  Mai  dieses  Jahres 
ist  Bischof  Robert  von  Nantes  Patriarch  von  Jerusalem.2 

2.  Robertus,  Erzbischof  von  Gran,  erhält  das  voll- 
ständige Legationsoffizium  im  Gebiete  der  heidnischen  Cumanen 
und  in  dem  benachbarten  Brodnic  (Burzenland),  um  das  Be- 
kehrungswerk zu  fördern,  31.  Juli  1227. 3  Am  27.  Februar  1231 
absolvierte  ihn  der  Papst  von  seinem  gemachten  Kreuzzugs- 
gelübde und  verlieh  ihm  aufs  neue  das  bisher  ausgeübte  Offi- 
zium4. Seit  dem  Erscheinen  des  Kardinallegaten  Jakob  in 
Ungarn  hören  wir  nichts  mehr  von  der  Legatentätigkeit  Roberts. 
Am  31.  August  1232  gab  Gregor  dem  neuen  Legaten  Aufträge 
wegen  der  durch  den  König  Andreas  von  Ungarn  angeordneten 
Vertreibung  des  Deutschen  Ordens  aus  dem  Burzenlande.5  In 
einem  päpstlichen  Briefe  vom  11.  Oktober  1234  wird  er  „tunc 
in  provincia  Cumanorum  ap.  sedis  legatus"  genannt/'  Auch  nach 
dem  Weggange  Jakobs  1234  scheint  er  nicht  mehr  in  Tätigkeit 
getreten  zu  sein. 

3.  Girardus,    Erzbischof  von  Bordeaux,   erscheint  bei 


1  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  467,  468,  474,  475  p.  376  f.,  382  f.;  Auvray  815, 
835,  840;  Potthast  8980;  B.  F.  W.  6905,  6906.  Winkelmann,  K.  Friedrich,  II 
p.  391  ff.,  393  Anm.  1;  Feiten  a.  a.  O.  S.  171.    Vgl.  unten  S.  136. 

2  Auvray  3522,  3523,  4411;  Martene,  Thesaurus  I  p.  1013;  Eubel,  Hierar- 
chia  I  p.  286  Anm.  5.  —   Siehe  unten  S.  139. 

3  Theiner,  Mon.  Hungariae  I  ep.  154,  p.  86;  Potthast  7984.  Feiten,  Gregor  IX 
S.  130,  vorher  S.  124  über  die  dortigen  Zustände;  ebd.  S.  192  f.   Giaconius  11  p.  76. 

4  Theiner  1.  c.  ep.  167  p.  93;  Potthast  8669. 

6  Theiner  1.  c.  ep.  185  p.  106;  Potthast  8993.  —  Vgl.  oben  S.  109. 
6  Theiner  1.  c.  ep.  217  p.  128;  Auvray  2120;  Potthast  9725. 
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der  Schenkung  einer  Kirche  an  eine  Abtei  als  Legat ;  als  solcher 
unterzeichnet  er  sich  neben  den  beiden  miturkundenden  Kardi- 
nallegaten Gregor  und  Romanus,  1230.1 

1229. 

4.  Albertus,  Patriarch  von  Antiochien,  hat  für  sein 
Patriarchat  dieselbe  Legationsbefugnis  erhalten,  wie  Gerald  in 
Jerusalem,  wie  uns  die  Mitteilung  des  Papstes  an  ihn  am 
26.  September  1229  berichtet.- 

Am  29.  Juli  1232  wird  er  als  Legat  zur  Herstellung  des 
Friedens  in  das  Königreich  Jerusalem  geschickt  und  dort 
empfohlen.  Er  sollte  vor  allem  die  Barone  des  Reiches  und 
die  Bürger  von  Akkon  zum  Gehorsam  gegen  Kaiser  Friedrich 
anhalten.  Der  Patriarch  Gerald  von  Jerusalem  mußte  seine 
Legationstätigkeit  einstellen.8  Die  Mission  Alberts  ist  bald  als 
erledigt  zu  betrachten.  1234  kam  in  derselben  Angelegenheit 
der  Erzbischof  Theodorich  von  Ravenna  als  Legat  ins  Hl.  Land. 
Aber  schon  vorher  muß  seine  Legation  in  Jerusalem  beendigt 
gewesen  sein;  denn  wir  finden  am  10.  Juni  1233  einen  Erlaß 
des  Papstes  an  ihn,  er  solle  mit  der  Legation  in  seinem  Patri- 
archate zufrieden  sein,  wie  Gerald  mit  der  in  Jerusalem.  Dies 
setzt  den  früheren  Zustand  voraus,  wonach  beiden  Patriarchen, 
unabhängig  voneinander,  Legationsvollmachten  in  ihrem  amt- 
lichen Jurisdiktionsbezirke  verliehen  waren.4 

Im  Jahre  1234  ist  er  in  Italien  und  nahm  an  der  Beratung 
des  Papstes  mit  dem  Kaiser  teil,  die  auch  im  Beisein  der  Patri- 
archen von  Jerusalem  und  Konstantinopel  zu  Rieti  stattfand, 
Juni  1234.  Im  folgenden  Jahre  wurde  er  als  Legat  nach  Ober- 
italien gesandt.  Am  26.  Juni  1238  wird  er  wieder  als  Legat 
in  seinem  Patriarchate  erwähnt.  Diese  Wiederernennung  scheint 
gleichzeitig  mit  der  des  Patriarchen  Gerald  von  Jerusalem  1237 
erfolgt  zu  sein.5 

1232. 

5.  Balduinus,  Bischof  von  Semgallen,  erhält  mit  seiner 
Ernennung    zum    Bischof    das    Legationsoffizium    für    Livland, 

1  Marlene,  Thesaurus  I  p.  964.  2  Auvray  342;  vgl.  oben  S.  134. 

3  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  476—479  p.  383  ff.;  Auvray  836-839;  Potthast 
8982,8983;  B.  F.  W.  0907—6909.  Winkelmann,  K.  Friedrich,  II  S.  392  f.;  Feiten, 
Gregor  IX.  S.  171  f.  —  Vgl.  oben  S.  134. 

*  Rodenberg  1.  c.  ep.  534  p.  430;  Auvray  1379;  B.  F.  W.  6969.  —  Vgl. 
oben  S.  124  und  unten  S.  139. 

6  Auvray  4465.  —  Vgl.  oben  S.  125  f. 
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Gotland,  Finnland,  Estland,  Kurland  und  die  benachbarten 
heidnischen  Gebiete  und  Inseln  „pro  fidei  finibus  dilatandis". 
Es  werden  ihm  ausgedehnte  Vollmachten  gegeben;  er  soll  ins- 
besondere die  Bekehrten  vor  Bedrückungen  jeder  Art  schützen. 
Seine  Ernennung  erfolgte  am  28.  Januar  1232. *  Er  war  seiner 
Aufgabe  aber  nicht  gewachsen.  Schon  am  9.  Februar  1234 
endigte  die  Legation  mit  der  Weisung  des  Papstes  an  ihn, 
sich  aller  darauf  bezüglichen  Geschäfte  zu  enthalten.  Bischof 
Wilhelm  von  Modena  trat  an  seine  Stelle. - 

6.  Gualterius,  Bischof  von  Tournay,  begegnet  uns  1232 
als  Legat  im  Gebiete  der  Albigenser.  Wir  hören  zuerst  von 
ihm  in  einem  päpstlichen  Auftrage  vom  18.  Februar  1232,  worin 
er  zur  Milde  gegen  den  Grafen  Raimund  von  Toulouse  ermahnt 
wurde.  Am  4.  März  wurde  er  zur  Berufung  einer  Bischofs- 
synode beauftragt,  wo  über  die  Bitte  König  Ludwigs  IX.  be- 
raten werden  sollte,  nach  welcher  die  von  der  Kirche  in  Ver- 
waltung genommenen  Reichslehen  im  arelatischen  Gebiete  dem 
genannten  Grafen  zurückzugeben  seien.  Im  übrigen  galt  seine 
Tätigkeit  der  Bekämpfung  der  Häretiker.8  Ihren  Beginn  können 
wir  nicht  genau  angeben.  Sie  endigte  1233;  am  22.  Januar 
finden  wir  noch  einen  Auftrag  an  den  Legaten,  während  er 
bald  darauf,  am  27.  Juli  und  26.  Oktober,  als  ehemaliger  Legat 
bezeichnet  wird.4 

1233. 

7.  Johannes,  Erzbischof  vonVienne,  erhält  die  Legation 
im  Gebiete  der  Albigenser.  Als  Wirkungskreis  sind  angegeben 
die  Provinzen  Narbonne,  Arles,  Aix  und  Vienne,  sodann  die 
Diözesen  Clermont,  Agen,  Alby,  Rodez,  Cahors,  Mende,  Peri- 
gueux,  Comminges,  Leictoure  und  Le  Puy ;  letzteres  Bistum  ist 

1  Rodenberg,  Ep.  pont.  1  461,  462  p.  371  f.;  Auvray  758;  Potthast  8852, 
8856,  8857,  8861-8867;  B.  F.  \V.  6888,  10 136 d.  Feiten  a.  a.  0.  S.  233  f.; 
Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV  S.  640;  Ciaconius  II  p.  76. 

2  Auvray  1816—1818;  B.  F.  W.  7008,  10137  a.  -  -  Vgl.  oben  S.  123. 

3  Feiten,  Gregor  IX.  S.  134,  212;  Auvray  816  (10.  Juli  1232).  Bei  Henner, 
Päpstl.  Ketzergerichte,  wird  der  Bischof  Gerard  de  Marnis  genannt,  S.  60  Anm.  2. 
—  Vgl.  oben  S.  105  n.  3,  S.  119  n.  9,  unten  n.  7,  ferner  S.  81  n.  12.. 

4  Auvray  1056,  1471,  1574.  —  Wir  werden  noch  einmal  an  diese  Legation 
erinnert,  als  der  Papst  dem  Legaten  und  Erzbischof  von  Vienne  zur  Aufbringung 
einer  Unterstützung  für  die  Kirche  von  Valence  auch  Vollmacht  für  den  Le- 
gationsbezirk des  Bischofs  von  Tournay  gab,  21.  August  1236.  Auvray  3301; 
Potthast  10229;  B.  F.  W.  7153,  14846.   —  Vgl.  unten  n.  7. 
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exemt,  die  übrigen  sind  Suffragansitze  in  den  Provinzen  Bourges, 
Bordeaux  und  Auch.  Der  Legat  hat  auch  die  Vollmacht,  gegen 
die  Friedensstörer  und  Glaubensfeinde  in  den  Provinzen  Auch, 
Bourges  und  Embrun  und  in  den  Bistümern  Kataloniens  und 
der  spanischen  Provinz  Tarragona  vorzugehen.  Er  soll  die 
Häresie  vollständig  —  „radicitus"  —  ausrotten,  um  dadurch  die 
bisherigen  Erfolge  dauerhaft  zu  gestalten.  Zur  Erfüllung  dieser 
Aufgaben  wurden  ihm  umfangreiche  Fakultäten  verliehen. 

Die  Ernennung  und  Anzeige  ist  vom  27.  und  28.  Juli  1233 
datiert.1  Für  seine  Haltung  gegenüber  dem  Grafen  Raimund 
von  Toulouse  erhielt  der  Legat  besondere  Instruktionen;  die- 
selben wiesen  zunächst  zu  einer  schonenden  Behandlung  des 
Grafen  an;  erst  nach  einem  etwaigen  Friedensbruch  desselben 
und  einer  Beeinträchtigung  der  kirchlichen  Freiheit  sollte  mit 
Strenge  gegen  ihn  vorgegangen  werden.  Der  Legat  war  außer- 
dem für  das  Zustandekommen  eines  Kreuzzuges  tätig  und  wurde 
mit  der  Predigt  dafür  beauftragt,  22.  März  1238.3  In  diesem 
oder  dem  folgenden  Jahre  ist  seine  Mission  zu  Ende ;  am  D.  De- 
zember  1231)  wird  er  als  ehemaliger  Legat  bezeichnet.4 

1234. 

8.  Nicolaus,  Patriarch  von  Konstantinopel,  erhält  das 
vollständige  Legationsoffizium  in  seinem  Patriarchate,  das  sich 
ebensowohl  auf  die  Exemten  erstreckte,  wie  es  für  die  anderen 
galt;  12.  August  1234.5  Schon  früher,  am  2.  September  1232, 
finden  wir  ihn  in  einem  Privilegium  zum  Gebrauche  des  Palli- 
ums vom  Papste  als  Legat  angeredet;  sonst  fehlt  uns  aber  jeder 
andere  Hinweis  auf  eine  Legation  vor  1234.(; 

1235. 

(J.  Nicolaus,  Bischof  von  Reggio,  und  Tisius,  Bischof 
von  Treviso,  werden  als  Legaten  bezeichnet  bei  Gelegenheit 
der  Friedensbemühungen  in  Oberitalien  und  bei  einer  Vermitt- 


1  Auvray    1472—1480   ff.,    1913-1917  (4.   Mai   1234.)    Feiten,   Gregor  IX. 
S.  213  f.  —  Vgl.  oben  S.   137  n.  li. 

-  Auvray  1711,  3120,  3127.  3786;  Potthast  9365,   10422;  B.  F.  W.  7174. 

3  Auvray  4209. 

4  Auvray  4978. 

■">  Auvray  2049,  205<>. 
<;  Auvray  862. 
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lung  in  Verona,  18.  April  1235.  Vom  4.  April  bis  9.  Mai  er- 
scheinen sie  urkundlich  als  Rektoren  der  Gemeinde  Verona.1 
Ihre  Mission  geht  der  Legation  des  Patriarchen  Albert  von 
Antiochien  vorauf  und  ist  als  einmalige  .Sendung  ohne  all- 
gemeines Offizium  anzusehen. 

1238. 

10.  Ponsa,  Bischof  von  Bosnien,  erhält  für  seine  Diözese 
das  vollständige  Legationsoffizium,  um  der  dortigen  Häresie  der 
Patarener  ein  Ende  zu  machen.  Zur  Durchführung  dieser  Auf- 
gabe soll  er  sich  an  die  Gläubigen  des  Königreichs  Ungarn 
wenden,  23.  Dezember  1238.  Diese  Vollmacht  sollte  nur  für 
drei  Jahre  gelten. - 

11.  Die  erwählten  Bischöfe  von  Nikosia  und  von 
Paphos  auf  Cypern  werden  in  einem  päpstlichen  Briefe  vom 
9.  Oktober  1238  als  frühere  Legaten  bezeichnet.  Über  die- 
selben haben  sich  sonst  keine  Nachrichten  finden  lassen.3  Es 
liegt  nahe,  diese  Legation  mit  dem  Erlaß  Gregors  IX.  an  die 
Patriarchen  von  Antiochien  und  Jerusalem  in  Verbindung  zu 
bringen,  worin  er  ihnen  am  10.  Juni  1233  die  Ausübung  des 
von  beiden  lange  umstrittenen  Legationsrechtes  auf  Cypern 
untersagt  und  letzteres  auf  ihr  Patriarchat  beschränkt.4 

1240. 

12.  Robertus,  Patriarch  von  Jerusalem,  erhält  das 
Legationsoffizium  in  der  gleichnamigen  Provinz  und  bei  dem 
dort  befindlichen  Heere.  In  Anwesenheit  eines  legatus  a  latere 
soll  er  sich  der  Ausübung  desselben  enthalten.  Er  war  seit 
Mai   Patriarch   und   wurde   am   18.   Juni  1240  Legat. :>     Im   fol- 


1  B.  F.  W.  13182a;  Feiten  a.  a.  0.  S.  243    —  Vgl.  oben  S.  125  f.  n.  26. 

2  Theiner,  Mon.  Hungariae  1  ep.  306  p.  1G9:  Smiciklas,  Cod.  Dipl.  regni 
Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae  IV  ep.  58,  60—63  p.  64  ff.;  Auvray  4691; 
Potthast  10693.  Feiten  a.  a.  O.  S.  302  f.  —  Ponsa  hat  dieselben  Aufgaben  und 
Fakultäten  erhalten  wie  sein  Vorgänger  fr.  Johannes,  der  —  ebenso  Domini- 
kaner wie  Ponsa  —  vom  Kardinallegaten  Jakob  zum  Bischof  von  Bosnien 
bestellt  worden  war,  aber  bald  resignierte.  Derselbe  hatte  nicht  die  Legation  be- 
kommen, sondern  nur  reiche  Ablässe  für  die  Kreuzfahrer.  —  Vgl.  oben  S.  110. 

3  Auvray  4551. 

4  Rodenberg,  Ep.  pont.  1  534  p.  430  f.  —  Vgl.  oben  S.  136. 

5  Auvray  5225. 
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genden  Jahre  erscheint  er  am  päpstlichen  Hofe,  von  wo  aus 
er  am  16.  August  1241  nach  Genua  geschickt  wurde,  um  für 
die  dortigen  neuen  Rüstungen  gegen  Kaiser  Friedrich  tätig  zu 
sein;  diese  sollten  den  Mißerfolg  und  die  Wegnahme  der  Konzils- 
flotte wiedergutmachen.1 

Anhang  zu  Kap.  III. 

Conradus,  Erzbischof  von  Köln,  der  unter  Innocenz  IV. 
in  den  Jahren  1249  —  1250  Legat  in  Deutschland  gewesen  ist, 
soll  schon  von  Gregor  im  Jahre  1241  mit  diesem  Amte  betraut 
worden  sein.  Schirrmacher  und  Winkelmann  treten  hierfür  ein; 
Cardauns  hat  aber  diese  Behauptung  als  unrichtig  nachge- 
wiesen.2 

3  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  824,  825  p.  724;  B.  F.  W.  7378. 
2  Cardauns,  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  XIV  (1874)  377  ff. 
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Zweiter  Teil. 

Das  päpstliche  Legationswesen 

in  den  drei  ersten  Pontifikaten 

des  13.  Jahrhunderts. 

Erster  Abschnitt. 
Die  Veranlassung  zu  den  Legationen. 

Die  Päpste  des  13.  Jahrhunderts  haben  sich  zur  Lösung 
aller  sie  interessierenden  Fragen  in  umfangreichem  Maße  ihrer 
Legaten  bedient,  denen  dabei  oft  bedeutende  Aufgaben  oblagen. 
Der  erste  Teil  dieser  Arbeit  bestätigt  dies  für  die  drei  ersten 
Pontifikate;  dasselbe  tritt  noch  deutlicher  zutage,  wenn  man  die 
zusammengehörenden  Legationen  auf  ihre  Veranlassung  hin  be- 
trachtet. l  Dabei  ist  diese  wie  auch  der  Verlauf  der  Gesandtschafts- 
tätigkeit nach  ihrer  kirchlichen  und  politischen  Seite  zu  unter- 
scheiden. Eine  scharfe  Grenze  läßt  sich  aber  nicht  ziehen. 
Vielmehr  ergibt  eine  solche  Untersuchung  für  die  meisten  und 
wichtigsten  Legationen,  daß  bei  den  aus  vorwiegend  religiösen 
Gründen  veranstalteten  die  Politik  nicht  ganz  zurücktritt,  wäh- 
rend andererseits  die  aus  politischen  Erwägungen  hervorgegan- 
genen nicht  ohne,  oft  reiche  Wirksamkeit  auf  kirchlichem  Gebiete 
geblieben  sind.2    Für  die  ersteren  denke  man  an  die  Sendungen 


1  Dies  ist  auch  zur  Gewinnung  des  den  einzelnen  Legationen  im  ersten 
Teile  fehlenden  Zusammenhanges  notwendig.  Die  dort  angegebenen  Aufgaben 
und  näheren  Umstände  derselben  werden  hier  nicht  weiter  berührt;  es  wird 
darauf  und  auf  die  für  die  folgenden  Darlegungen  notwendigen  Belege  durch 
einfache  Angabe  der  entsprechenden  Seitenzahl  im  ersten  Teile  hingewiesen. 

a  Es  ist  nur  jene  Tätigkeit  gemeint,  die  keine  Beziehung  mit  den  zu 
erstrebenden  politischen  Zielen  hat;  diese  haben  natürlich  bei  den  sie  berührenden 
Fragen,  wie  z.  B.  Besetzung  von  Bistümern,  öfters  bestimmenden  Einfluß  aus- 
geübt. Über  die  religiösen  Amtshandlungen  der  Legaten  sind  wir,  zum  Teil 
durch  ausführliche  Register,  gut  unterrichtet,  so  für  die  deutschen  Legationen 
durch  die  Regesta  Imperii  und  zahlreiche  Urkundenbücher. 
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zur  Missionierung  der  Ostseeländer,  zur  Kirchenreform  in  Ungarn, 
zur  Bekämpfung  der  Häretiker,  besonders  der  Albigenser  in  Süd- 
frankreich, und  zur  Förderung  der  Unionsbestrebungen  mit  den 
griechischen  Schismatikern;  dahin  gehören  auch  die  Aufträge, 
um  regierenden  Fürsten  die  Beobachtung  des  christlichen  Sitten- 
gesetzes einzuschärfen,  so  nach  Frankreich  und  Aragonien.  Die 
politische  Seite  tritt  vor  allem  bei  den  Gesandtschaften  hervor, 
die  im  Dienste  der  kirchenstaatlichen  und  lehensherrlichen  Be- 
strebungen der  Kurie  standen,  sodann  bei  denjenigen,  welche 
die  Stellung  der  Päpste  zu  wichtigen  Vorgängen  in  den  ein- 
zelnen Ländern  zu  vertreten  hatten.  So  bot  Deutschland  mit 
seinem  Thronstreite  und  dem  Gegensatz  der  Päpste  zu  den 
Staufern  reiche  Veranlassung,  ebenso  England  mit  seinen  Wirren 
und  Frankreich  mit  der  klug  berechnenden  Politik,  seines  Königs 
Philipp  August.  Eine  Reihe  weiterer  Sendungen  schließt  sich 
hier  an.  Insbesondere  ist  auf  die  zahlreichen  Legationen  zur 
Förderung  des  Kreuzzugsgedankens  hinzuweisen,  da  sie  sich 
meist  der  Beseitigung  politischer  Schwierigkeiten  zu  widmen 
hatten. 

Das  Gesagte  gilt  zunächst  für  die  Legationen,  bei  denen  das 
allgemeine  und  vollständige  Offizium  verliehen  wurde.  Neben 
ihnen  gibt  es  zahlreiche  andere,  zum  Teil  bei  denselben  Auf- 
gaben, denen  die  Erledigung  genau  bestimmter  Einzelaufträge 
oblag.  * 

Es  empfiehlt  sich,  die  Veranlassung  zu  den  Legationen  im 
Zusammenhang  mit  den  einzelnen  Landesverhältnissen  darzulegen, 
wobei  der  mehr  kirchliche  oder  politische  Charakter  derselben 
berücksichtigt  wird.  Letzterer  tritt  in  den  folgenden  Ausfüh- 
rungen in  den  Vordergrund.  Die  zahlreichen  Sendungen  solcher 
Art  finden  ihre  Erklärung  in  der  Auffassung  Innocenz'  III.  und 
seiner  Nachfolger  von  der  päpstlichen  Autorität  auf  weltlichem 
Gebiete.  Zunächst  war  es  der  Zustand  und  die  Lage  ihres 
eigenen  Besitzes  in  Italien,  der  ihre  Aufmerksamkeit  in  An- 
spruch nahm.2    Der  Friede  zu  Venedig  1179  hatte  keine  Klärung 

1  Näheres  über  das  Legationsoffizium  siehe  im  Abschnitt  IV. 

■  Auller  der  im  ersten  Teile  bei  den  einzelnen  Legationen  angegebenen 
Literatur  habe  icli  für  die  folgenden  Ausführungen  noch  verwertet:  Julius  Ficker, 
Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens  II,  S.  284—386:  „Die 
Rekuperationen  der  römischen  Kirche",  S.  386  —  472  „Das  Reich  und  die  Keku- 
perationen". 
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gebracht.  Der  Kaiser  blieb  im  Besitze  der  vom  Reiche  ver- 
walteten Gebietsteile,  und  die  Kurie  gab  ihre  Ansprüche  nicht 
auf.  Diese  bezogen  sich  insbesondere  auf  das  tuszische  Patri- 
monium und  die  mathildischen  Güter,  deren  Restitution  Friedrich 
Barbarossa  in  den  Vorverhandlungen  zu  Anagni  1 17G  versprochen 
hatte.  Zwar  tat  er  dies  auch  in  Venedig;  in  Wirklichkeit  hat  er 
aber  an  die  Ausführung  nicht  gedacht.1  Seine  Verständigung 
mit  den  Lombarden  im  Frieden  zu  Konstanz  und  die  Schwäche 
der  Nachfolger  Alexanders  III.  haben  es  ihm  und  seinem  Sohne 
Heinrich  ermöglicht,  die  Stellung  des  deutschen  Kaisers  in  Italien 
mächtiger  als  je  zuvor  zu  gestalten,  während  die  Unabhängigkeit 
des  Papstes  als  weltlichen  Herrschers  immer  bedrohter  erschien. 
Nicht  nur  daß  dessen  anerkannte  Forderung  zur  Herausgabe  der 
genannten  Landesstriche  unerfüllt  blieb;  ringsum  sah  sich  der 
Kirchenstaat  von  dem  deutschen  Besitzstand  eingeschlossen,  im 
Norden  von  den  Lehensgütern  der  deutschen  Krone,  dem  Herzog- 
tum Tuszien,  dem  Herzogtum  Spoleto  und  der  Mark  Ancona,  im 
Süden  von  dem  Königreich  Sizilien,  das  Kaiser  Heinrich  IV.  als 
Erbland  seiner  Gemahlin  Konstanze  beansprucht  und  genommen 
hatte,  und  welches  er  nun  dauernd  mit  dem  deutschen  Reiche  zu 
vereinigen  trachtete.  Der  Besitz  Siziliens  bildete  die  Grundlage 
seines  Planes  zur  Errichtung  eines  erblichen  deutschen  Welt- 
kaisertums. Der  frühe  Tod  (28.  Sept.  1197)  hat  ihm  die  Lehre 
von  der  Undurchführbarkeit  seiner  Idee  und  insbesondere  den 
schweren  Kampf  erspart,  der  notwendig  mit  dem  bald  zur  Re- 
gierung berufenen  Innocenz  III.  entbrennen  mußte.  Dieser  war 
ganz  von  der  Berechtigung  der  zu  Lebzeiten  seines  Vorgängers 
Cölestin  III.  immer  lauter  an  und  von  der  Kurie  erhobenen 
Forderung  zur  endlichen  Herausgabe  der  erwähnten  Güter  und 
darüber  hinaus  zur  Erweiterung  des  Patrimoniums  und  Zurück- 
dämmung  des  deutschen  Einflusses  in  Italien  durchdrungen.2 
Die  Notwendigkeit  sofortigen  Handelns  nach  Heinrichs  Tod  hatte 
er  noch  unter  Cölestin  eifrig  vertreten;  als  Papst  schenkte  er  ihr 
seine  erste  Regierungssorge.  Einen  dauerhaften  Erfolg  konnte 
er  sich  dabei  wegen  der  gleichzeitig  in  Deutschland  ausbrechen- 
den Thronstreitigkeiten  versprechen,  wie  er  denn  auch  mit  den 
beiden  Bewerbern  Verhandlungen  gepflogen  hat.    Was  von  ihm 


1  Vgl.  Ficker  a.  a.  0.  S.  292  ff. 

2  Vgl.  Ficker  a.  a.  0.  S.  370  f. 
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erstrebt  und  erreicht  wurde,  besagen  am  besten  die  Zugeständ- 
nisse, welche  Otto  IV.  1201  zu  Neuß  als  Bewerber  und  1209  zu 
Speier  als  anerkannter  König  ihm  machte,  und  die  Friedrich  IL 
1213  zu  Eger,  1219  in  Hagenau  und  1221  zu  Capua  wieder- 
holte. Danach  sollte  das  Patrimonium  mit  dem  südlichen  Teile 
Tusziens,  mit  Spoleto,  Ancona,  dem  Exarchat  Ravenna,  der  Penta- 
polis  und  mit  den  mathildischen  Gütern  bereichert  werden.1  Neben 
dem  Erwerb  dieser  Länder  sah  Innocenz  sich  in  Sizilien  vor 
eine  wichtige  Aufgabe  gestellt,  deren  Erfüllung  ihn  hoffen  lassen 
durfte,  Heinrichs  Plan  zur  Vereinigung  dieses  päpstlichen  Lehens- 
landes mit  der  deutschen  Krone  für  immer  unmöglich  zu  machen ; 
er  wurde  nämlich  zum  Verweser  des  Reiches  und  zum  Vormund 
des  jungen  Friedrich  bestellt.  Für  einen  schnellen  Erfolg  bei 
diesen  Unternehmungen  kam  es  dem  Papste  sehr  gelegen,  daß 
sich  in  fast  allen  Teilen  Italiens  ein  großer  Haß  gegen  die  deutsche 
Herrschaft  angesammelt  hatte,  den  die  Härte  des  verstorbenen 
Kaisers  und  der  Druck  seiner  Verwaltung  allenthalben  derart 
großgezogen  hatte,  daß  das  Volk  nur  auf  einen  günstigen  Augen- 
blick wartete,  um  die  Fremdherrschaft  abzuschütteln.  Der  Tod 
des  Kaisers  brachte  ihn. 

Der  Anteil  der  Legaten  an  den  angegebenen  päpstlichen 
Bestrebungen  ist  ein  ganz  bedeutender  gewesen.  Am  wichtigsten 
schien  Innocenz  III.  für  die  dauernde  Sicherung  des  Patrimo- 
niums der  Zuwachs  von  Spoleto  und  Ancona  zu  sein,  durch 
deren  Gewinn  der  weiterhin  erstrebte  Besitz  der  mathildischen 
Güter  wertvoller  und  mit  dem  bisherigen  Patrimonium  zu  einem 
einheitlichen  Staate  verbunden  wurde.  So  treffen  wir  denn  in 
dem  Herzogtum  Spoleto  gleich  nach  dem  Regierungsantritt 
des  Papstes  seine  Legaten.  Dort  war  schon  zur  Zeit  des  Friedens 
zu  Venedig  (1179)  Konrad  von  Urslingen  als  Reichsbeamter;  1183 
erscheint  er  als  dux  Spoleti  et  comes  Assisii,  und  er  wurde  von 
Barbarossas  Sohn  Heinrich  VI.  als  solcher  von  neuem  belehnt.  - 
Die  lange  Ansässigkeit  des  Herzogs  hat  nicht  verhindern  können, 
daß  seine  Herrschaft  und  mit  ihr  die  Reichshoheit  über  Spoleto 
überaus  schnell  zugrunde  ging.  Das  Volk  erhob  sich  nach  Hein- 
richs Tod  einmütig  gegen  ihn,  als  er  an  das  Sterbelager  des 
Kaisers  nach  Messina  geeilt  war;  bei  seiner  Rückkehr  fand  er 

1  Vgl.  die  Urkunden  bei  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  44,  54.  330, 
76,   100  p.  36,  42,  182  ff..  51.  62. 

'-'  Vgl.  Ficker,  Forschungen  II  S.  241. 
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ein  verlorenes  Land.  Darum  konnte  ihn  auch  die  Bereitwillig- 
keit, das  Herzogtum  als  Lehen  von  der  Kirche  zu  nehmen,  nicht 
retten.  Schon  Cölestin  III.  hatte  deren  Anspruch  auf  den  Besitz 
desselben  geltend  gemacht  und  durch  den  Kardinaldiakon  Gregor 
von  S.  Maria  in  Porticu  mit  Erfolg  die  Anerkennung  der  päpst- 
lichen Oberhoheit  an  Stelle  der  kaiserlichen  einleiten  lassen.1 
Innocenz  führte  dies  durch  die  Sendung  der  damals  in  Tuszien 
beschäftigten  Kardinäle  Pandulph  und  Bernard  weiter  fort.2 
Diese  hatten  leichtes  Spiel,  und  so  sah  Konrad  sich  in  demselben 
Jahre  1198  zur  bedingungslosen  Unterwerfung  gezwungen,  welche 
die  Kardinallegaten  Oktavian  und  Gerard  entgegennahmen.-5  Bald 
darauf  hat  er  auf  Geheiß  des  Papstes  das  Land  verlassen.  Zum 
großen  Unterschied  von  dem  übrigen  Italien  trat  hier  nun  Ruhe 
ein.  Innocenz  konnte  deshalb  schon  im  August  1198  den  ersten 
Rektor  der  neuen  Provinz  in  der  Person  des  Kardinals  Gregor 
von  S.  Maria  in  Aquiro  ernennen ;  derselbe  erhielt  zur  Festigung 
seiner  Stellung  auch  das  Amt  eines  Legaten.4  Bereits  im  fol- 
genden Jahre  hören  wir  von  der  Bevollmächtigung  eines  neuen 
Legaten  für  Spoleto,  des  Kardinals  Gregor  von  S.  Georg,  der 
aber  nicht  als  Rektor,  sondern  als  „Visitator  und  Reformator" 
entsandt  wurde,  zugleich  für  das  angrenzende  tuszische  Patri- 
monium; in  beiden  Gebieten  sollte  der  schnelle  Erfolg  zu  einem 
dauerhaften  gestaltet  werden.5 

Es  ist  merkwürdig,  daß  wir  unter  Innocenz  III.  keine  Rek- 
toren oder  Legaten  in  Spoleto  finden,  als  von  deutscher  Seite 
die  erste  nachhaltige  Reaktion  gegen  die  päpstliche  Herrschaft 
in  den  ehemaligen  Reichslehen  erfolgte.  Ende  1204  erschien  im 
Auftrage  Philipps  von  Schwaben,  dessen  Kampf  um  die  deutsche 
Krone  sich  damals  günstig  zu  gestalten  anfing,  Bischof  Lupoid 
von  Worms,  dessen  Wahl  auf  den  Mainzer  Erzstuhl  der  Papst 
abgelehnt  hatte,  als  Reichslegat  in  Italien,  um  die  alten  Besitz- 
verhältnisse daselbst  wiederherzustellen.  Erfolgreich  ging  er 
mit  Heinrich,  einem  anderen  Sohne  Konrads  von  Urslingen,  in 


1  P.  Kehr,  Papsturkunden  in  der  Romagna  und  den  Marken,  Nachrichten 
von  der  k.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  phil.-hist.  Klasse  (1898) 
43  f.  —  Für  die  kirchenstaatlichen  Vorgänge  unter  Cölestin  111.  siehe  neben 
Fickers  Forschungen  auch  Winkelmann,  Philipp  von  Schwaben  und  Otto  von 
Braunschweig  1  S.  29—42. 

2  S.  22.  3  S.  24.  *  S.  24. 
5  S.  28;  vgl.  unten  S.  161  f. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  10 
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dessen  früherem  Herzogtum  und  in  der  Mark  vor;  deutsche 
Truppenzüge  aus  der  Heimat  und  von  Unteritalien  her  gaben 
seinem  Vorgehen  Nachdruck  und  längeren  Erfolg. i  Aus  Spoleto 
wird  uns  in  dieser  Zeit  nichts  von  der  Tätigkeit  eines  päpst- 
lichen Vertreters  berichtet;  das  Land  ging  fast  geschlossen  zu 
den  Deutschen  über,  während  die  Anhänger  des  Papstes  nach 
Perugia  übersiedelten.  Dagegen  erfahren  wir  1205,  daß  der 
Rektor  Roland  des  nördlich  an  das  Land  angrenzenden,  unan- 
gefochtenen päpstlichen  Gebietes  Massa  Trabaria  Legationsrechte 
besaß. 2  Über  Grund  und  Aufgabe  derselben  erfahren  wir  nichts. 
Es  liegt  da  nahe,  sie  mit  den  Vorgängen  in  den  neu  erworbenen 
Provinzen  des  Kirchenstaates  in  Verbindung  zu  bringen.  Wir 
werden  noch  sehen,  daß  der  Rektor  von  Massa  Trabaria  wieder- 
holt als  Legat  für  Nachbargebiete  bevollmächtigt  wurde.  So 
wird  es  damals  auch  für  Spoleto  gewesen  sein;  weiterhin  müssen 
wir  annehmen,  daß  es  so  in  den  nächsten  Jahren  geblieben  ist, 
während  derer  kein  Legat  in  dem  Herzogtum  anzutreffen  ist. 
Dem  staufischen  Angriff  auf  die  päpstliche  Herrschaft  folgte 
der  weifische.  Als  Otto  IV.  sich  zur  Kaiserkrönung  nach  Rom 
aufmachte,  ernannte  er  den  Patriarchen  Wolfger  von  Aglei  zum 
Reichslegaten  von  ganz  Italien,  wobei  das  Herzogtum  Spoleto, 
die  Mark  Ancona  und  die  Romagna  ausdrücklich  einbegriffen 
waren;  die  Empfehlung  des  Papstes  lautete  aber  nur  für  die 
Lombardei  und  Tuszien.  Das  anfängliche  Vertrauen  des  Papstes 
ist  durch  das  rücksichtslose  Vorgehen  des  Reichslegaten  in  der 
Wiederherstellung  der  früheren  Besitzverhältnisse  schnell  ge- 
straft worden.  Auch  Spoleto  erhielt  wieder  einen  kaiserlichen 
Lehensmann,  nämlich  den  Grafen  Dipold  von  Vohburg;  derselbe 
hat  sich  bis  1216  behauptet.3  Daß  im  Laufe  dieser  Jahre  die  Ver- 
tretung der  päpstlichen  Oberhoheit  wieder  durch  die  Rektoren 
der  Massa  Trabaria  erfolgt  ist,  läßt  sich  nur  vermuten.  Einen 
eigenen  Legaten  finden  wir  in  dieser  Zeit  nicht  in  Spoleto, 
während  für  die  Rektoren  G.  und  R(oland)  in  der  genannten 
Provinz  die  Legation  in  den  Jahren  1208  und  1214  nachweisbar 
ist.4     Der  Umstand,  daß  letzterer  für  den   nördlichen  Teil  der 


1  Vgl.  Ficker,  Forschungen  II  S.  388;  Winkelmann,  Philipp  von  Schwaben 
und  Otto  von  Braunschweig  I  S.  356  ff. 
-  S.  62;  vgl.  unten  S.  157  f. 

3  Vgl.  Ficker,  Forschungen  II  S.  396. 

4  S.  62  und  63. 
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Mark  beauftragt  wurde,  läßt  den  Schluß  auf  Bevollmächtigung 
in  Spoleto  zu,  der  uns  durch  die  Ernennungsurkunden  der  spä- 
teren Rektorlegaten  Petrus  Judicis  (1217)  und  Nikolaus  Falconis 
(1219)  nahe  gelegt  wird.  Im  Jahre  1214  finden  wir  allerdings 
zur  Herbeiführung  der  Anerkennung  des  Markgrafen  Aldo- 
brandin  von  Ancona  getrennte  Aufträge  des  Papstes  sowohl  an 
den  Rektor  der  Massa  Trabaria  als  Legat  im  Norden  Anconas 
wie  an  Spoleto,  ohne  daß  dieser  hier  Erwähnung  erhält.1 

Die  beiden  Rektoren  Petrus  Judicis  und  Nikolaus  Falconis 
erhielten  die  Legation  in  dem  gesamten  die  Massa  Trabaria 
umgrenzenden  Gebiete,  darunter  für  das  Herzogtum  Spoleto, 
1217  — 1220.  Insbesondere  kommt  hier  die  Beauftragung  des 
Kanonikus  Petrus  Judicis  in  Betracht,  dessen  Legation  dem 
ganzen  Lande  bekannt  gegeben  wurde,  während  dies  bei  seinem 
Nachfolger  nur  in  der  an  die  Mark  grenzenden  Diözese  Gubbio 
nachweisbar  ist,  wie  denn  auch  dort,  in  der  nördlichen  Hälfte 
Anconas,  dessen  vorwiegendes  Arbeitsfeld  war.2  Die  päpst- 
liche Herrschaft  wurde  hier  damals  durch  die  Söhne  des 
ehemaligen  Herzogs  Konrad,  Raynald  und  Berthold,  weiterhin 
in  Frage  gestellt.  Wir  hören  dabei  von  Verhandlungen  Hono- 
rius' III.  mit  ihnen,  die  jedoch  nicht  zu  einem  Einverständnis 
führten;  der  Papst  scheint  aber  seinerseits  weit  entgegen- 
gekommen zu  sein.8  Während  dieser  Zeit  hat  er  von  der  Ein- 
setzung eines  Rektors  abgesehen  und  seine  Interessen  durch 
die  genannten  Rektoren  als  Legaten  wahrnehmen  lassen.  Als 
dann  die  Einigungsversuche  mit  Raynald  und  Berthold,  die 
in  die  Jahre  1217—1219  fallen,  fehlschlugen,  hat  Honorius  mit 
den  Städten  Spoletos  mit  Erfolg  zu  Orvieto  verhandelt.  Am 
11.  Juli  1220  konnte  er  mitteilen,  daß  das  Gebiet  im  Umfange 
des  ehemaligen  Herzogtums  wieder  der  Kirche  unterworfen  sei.4 
Diesem  Ziele  hatten  außer  den  genannten  Schwierigkeiten  auch 
kriegerische  Verwicklungen  unter  einigen  Städten  im  Wege  ge- 
standen. Zu  deren  Beilegung  hatte  Honorius  seinen  Notar  Pan- 
dulph  dorthin  gesandt,  dem  die  Herstellung  des  Friedens  gelang. 5 


1  B.  F.  W.  6166  (22.  April  1214),  6168  (5.  Mai  1214). 

2  S.  88  und  90.  —  Vgl.  unten  S.  158  f. 

3  Vgl.  B.  F.  W.   6249  (30.  September   1217),   6319,  6320  (7.  Januar  1219). 

4  Vgl.  B.  F.  W.  6383. 

6  S.  93;    vgl.   dazu   B.   F.  W.    6322    (7.   Februar   1219),   wo   die   Sendung 
Pandulphs  jedenfalls  noch  nicht  in  Aussicht  stand. 

10* 
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Der  glückliche  Verlauf  dieser  Mission  und  der  Erfolg  des  Papstes 
in  den  Verhandlungen  mit  den  Städten  führte  zur  Ernennung 
eines  neuen  Rektors,  und  zwar  des  Kardinals  Rainer  Capocci, 
am  3.  August  ]220.1  Aber  auch  anderweitige  Umstände  machten 
den  Aufenthalt  eines  im  Lande  befindlichen  Vertreters  der  Kurie 
notwendig;  es  bestanden  Befürchtungen  vor  ferneren  Angriffen 
von  deutscher  Seite,  die  sich  als  begründet  erwiesen.  Berthold, 
der  erwähnte  Sohn  des  verstorbenen  Konrad  von  Urslingen, 
machte  in  Verbindung  mit  dem  kaiserlichen  Truchseß  Gonzelin 
nach  wie  vor  Spoleto  und  Ancona  unsicher,  entsetzte  die  päpst- 
lichen Beamten  und  erzwang  die  Huldigung  für  den  Kaiser. 
Letzteres  veranlaßte  1222  die  Entsendung  des  Magisters  Roffred 
an  Friedrich  IL  zur  Beschwerdeführung.2  Der  Kaiser  hatte  sich 
schon  1219  gegen  den  Verdacht  einer  Begünstigung  Bertholds 
verteidigt;  jetzt  sprach  er  seine  entschiedene  Mißbilligung  über 
diese  Vorgänge  in  den  päpstlichen  Gebieten  aus  und  richtete 
entsprechende  Kundgebungen  dorthin. :!  Hierbei  erfahren  wir, 
daß  Rainer  noch  Rektor  ist;  wahrscheinlich  haben  diese  Ereig- 
nisse ihn  noch  lange  in  Spoleto  festgehalten,  jedenfalls  bis  1225 
oder  122t).1  In  seiner  Anstellungsurkunde  von  1220  ist  für  ihn 
von  der  Übertragung  der  Legation  nicht  die  Rede;  auch  in  den 
folgenden  Jahren  findet  sich  kein  Beleg  dafür. 

Dasselbe  ist  für  den  Nachfolger  Rainers  zu  sagen,  den 
Kardinal  Johannes  Colonna.5  Aber  bei  diesem  erscheint  mit 
Rücksicht  auf  besondere  Umstände  die  Annahme  geboten,  daß 
er  das  Legationsoffizium  besessen  hat.  Seine  Amtsführung  fällt 
in  die  kritische  Zeit  des  Konfliktes  Gregors  IX.  mit  Friedrich  IL 


1  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  82,  104  p.  56,  65  f.;  B.  F.  W.  6386. 

2  S.  95. 

3  Theiner  1.  c.  ep.  74  p.  50  (10.  Mai  1219);  ep.  115—125  p.  71  ff.  (22.  No- 
vember 1222  bis  1.  Januar  1223).  —  im  Jahre  1219  hatte  der  Kaiser  schon  am 
18.  Februar  eine  Verfügung  gegen  die  Städte  Spoleto  und  Narni  wegen  ihrer 
Auflehnung  gegen  die  Kirche  erlassen.  Im  September  desselben  Jahres  wieder- 
holte er  zu  Hagenau  seine  früheren  Zugeständnisse  für  den  Kirchenstaat;  das- 
selbe tat  er  im  Januar  1221  zu  Capua.    Vgl.  Theiner  1.  c.  ep.  70,  76,  100  p.  49  ff. 

4  Rainer  hat  1221  wiederholt  an  der  Kurie  geurkundet;  dagegen  ist  er 
1222—1225  nicht  dort  nachweisbar.     Vgl.  Potlhast  I  S.  679. 

6  Vgl.  S.  116  An  in.  2.  —  Johannes  begegnet  uns  als  Rektor  zuerst  am 
26.  Februar  1227,  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  139  p.  83:  da  seine 
Ernennung  früher  liegt,  können  wir  ihn  als  unmittelbaren  Nachfolger  des  Kardi- 
nals Rainer  Capocci  ansehen. 
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Damals  drang  Raynald,  der  Sohn  des  ehemaligen  Herzogs  Konrad, 
von  Sizilien  her  in  den  Kirchenstaat  ein;  zahlreiche  Gemeinden 
und  Burgen  in  Spoleto  und  Ancona  leisteten  dem  Kaiser  den 
Treueid.  Um  seinen  Vorstoß  abzuwehren,  wurden  drei  Heere 
vom  Papste  aufgeboten,  von  denen  eines  die  Aufgabe  erhielt, 
die  deutschen  Truppen  aus  der  Mark  Ancona  zu  vertreiben. 1 
Die  Bildung  und  Leitung  dieses  Heeres  erhielten  Kardinal  Jo- 
hannes und  der  König  Johann  von  Brienne,  die  Rektoren  von 
Spoleto  und  dem  tuszischen  Patrimonium.  Wenn  wir  nun  nichts 
von  der  Verleihung  der  Legation  an  den  Kardinal  hören,  so 
ist  sie  doch  als  sicher  anzunehmen,  da  es  ausgeschlossen  scheint, 
daß  Gregor  IX.  ihn  mit  geringerer  Vollmacht  ausgestattet  hat 
wie  den  Führer  des  nach  dem  Süden  bestimmten  Heeres,  den 
Subdiakon  Pandulph,2  und  ferner  weil  es  seltsam  wäre,  daß  der 
Papst  ihm  bei  dieser  sehr  schwierigen  Aufgabe  die  Stellung 
nicht  gegeben  hätte,  die  er  schon  unter  Innocenz  III.  in  diesen 
Gegenden  ausgefüllt  hatte.8  Für  seinen  Nachfolger,  den  Bischof 
Milo  von  Beauvais,  ist  die  Übertragung  der  Legation  um  so 
mehr  anzunehmen,  als  er  1230  außer  Spoleto  auch  die  Statt- 
halterschaft im  tuszischen  Patrimonium  und  in  der  Mark  er- 
hielt. [  Milos  Aufgabe  deckte  sich  im  Wesentlichen  mit  der 
Johannes',  der  Wiedergewinnung  des  kirchenstaatlichen  Besitzes, 
wobei  er  energischen  Widerstand  seitens  der  vom  Ap.  Stuhl 
abgefallenen  Einheimischen  fand.  Es  war  für  ihn  günstig,  daß 
Kaiser  Friedrich  sich  im  Frieden  zu  San  Germano  zur  Hilfe 
verpflichtet  hatte  und  jetzt  allen  Städten  und  Burgen  die  An- 
erkennung der  päpstlichen  Herrschaft  unter  der  Strafe  des 
Reichsbannes  gebot. :>   Milo  wurde  1232  wieder  von  dem  Kardinal 

1  Vgl.  die  Sendung  des  Subdiakons  Ginthius  an  Raynald,  S.  117;  auch 
unten  S.  156.  Siehe  ferner  den  Aufruf  des  Papstes  an  die  tuszischen  Bischöfe 
gegen  ihn,  Theiner  1.  c.  ep.  151  p.  88. 

2  S.  117.  *  S.  45  und  unten  S.   156. 

4  S.  116  Anm.  2.  —  Am  25.  September  1230  wurde  Milo  zum  Rektor  des 
tuszischen  Patrimoniums  bestellt;  am  8.  März  1231  wird  er  in  der  gleichen  Eigen- 
schaft für  Spoleto  und  die  Mark  genannt,  vgl.  Theiner  1.  c.  ep.  157  und  159 
p.  93  f.  Bis  dahin  wurden  die  drei  Gebiete  getrennt  verwaltet;  so  erhielten  noch 
1228  die  Leiter  derselben  gleichlautende  Aufträge  betreffs  Perugia.  Es  waren 
dies  Kardinal  Johannes  in  Spoleto,  Titularkönig  Johann  von  Brienne  im  tus- 
zischen Patrimonium  und  Markgraf  Azzo  von  Este  in  Ancona.  Vgl.  Theiner 
1.  c.  ep.  146  p.  86. 

5  Ryccardus,  Chronica  M.  G.  SS.  XIX  p.  362;  ib.  p.  365  für  den  Miß- 
erfolg Milos. 
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Johannes  Colonna  ersetzt;  wenn  nun  die  Nachfolge  des  letztern 
nur  für  die  Mark  berichtet  wird,  so  gestattet  doch  eben  dieses 
Zeugnis,  dieselbe  für  den  ganzen  Gebietsumfang  wie  bei  Milo 
anzunehmen.1  Spätestens  1235  ist  dann  wieder  die  alte  Ordnung 
eingerichtet  worden,  da  wir  in  unserer  Provinz  den  Subdiakon 
Alatrin  als  Rektor  finden,  während  Johannes  noch  in  Ancona 
amtierte.2  Letzterer  ist  aber  um  diese  Zeit  aus  seiner  Stellung 
geschieden;  jedenfalls  urkundet  er  von  1236  an  regelmäßig  an 
der  Kurie.3  Für  den  weiteren  Bereich  des  Amtsgebietes  Johannes' 
spricht  auch  der  Umstand,  daß  die  1232  und  1234  nachweisbaren 
Rektorlegaten  Raynald  und  Jaquintus  in  der  Massa  Trabaria 
für  Teile  der  Romagna  und  einmal  für  die  zum  tuszischen 
Patrimonium  gehörige  Grafschaft  Cittä  di  Castello  beauftragt 
wurden; l  ferner  spricht  dafür,  bezw.  für  das  bevorstehende  Ende 
dieses  Zustandes,  der  Treueid,  den  Gregor  IX.  die  Gemeinden 
Spoletos  und  des  Patrimoniums  1233  oder  1234  zur  Verteidigung 
der  päpstlichen  Herrschaft  schwören  ließ. 5  In  diesem  Falle  ist 
Johannes  aber  zweifellos  mit  dem  Legationsoffizium  ausgestattet 
gewesen.  Für  seine  Nachfolger  in  Spoleto,  Alatrin  1235  und 
R.  de  Supino  1237,  ist  dies  weder  erwiesen  noch  aus  besonderen 
Gründen  anzunehmen.0 


1  Vgl.  Theiner  1.  c.  ep.  172  p.  101  f.  In  diesem  Briefe  des  Papstes  an 
die  Mark  wegen  des  Bündnisses  einiger  Städte  gegen  Milo  (22.  November  1233), 
wird  Johannes  als  Rektor  der  Mark  und  Nachfolger  Milos  genannt;  letzterer  wird 
aber  auch  nur  als  solcher  bezeichnet,  während  er  doch  auch  die  beiden  Nachbar- 
provinzen leitete.  Auch  die  Tatsache,  daß  dem  Kardinal  Johannes  der  magister 
Caesarius  als  Vikar  in  Ancona  zur  Seite  stand,  begünstigt  die  Folgerung  bezw. 
Annahme. 

2  Für  Alatrins  Rektorat  siehe  Theiner  1.  c.  ep.  180,  181  p.  106;  1237  ist 
er  nicht  mehr  im  Amte,  sondern  im  tuszischen  Patrimonium  beschäftigt,  ib.  ep. 
187  p.  108  f. 

8  Potthast  I  S.  938. 

4  S.   120  und  123. 

5  Theiner  1.  c.  ep.  178  p.  102.  —  Es  verdient  noch  darauf  hingewiesen  zu 
werden,  daß  sich  die  Kurie  von  August  1232  bis  ins  Jahr  1234  in  Anagni  und 
Rom  befand,  während  sie  vor  und  nach  dieser  Zeit  die  Vorgänge  in  Spoleto 
und  den  Nachbargebieten  aus  unmittelbarer  Nähe  beobachten  und  Stellung  dazu 
nehmen  konnte.  Es  ist  also  für  1232 — 1234  um  so  notwendiger,  eine  angesehene 
und  machtvolle  Vertretung  des  Ap.  Stuhles  zu  erwarten.  Die  Kurie  befand  sich 
1228—1230  in  Perugia,  Juni  1231  bis  August  1232  in  der  Provinz  Spoleto,  1234 
bis  1237  meist  im  tuszischen  Patrimonium.  Vgl.  Ryccardus  Chronica  M.  G. 
SS.  XIX  p.  349  ff.;  Potthast  I  S.  705  W. 

ü  Für  das  Rektorat  des  R.  de  Supino  siehe  Theiner  1.  c.  ep.  189  p.  109  f. 
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Wesentlich  schwieriger  und  abweichender  gestalteten  sich  die 
Dinge  in  der  Mark  Ancona.  Heinrich  VI.  hatte  seinen  ge- 
treuen Truchseß  Markwald  von  Anweiler  mit  ihr  belehnt;  durch 
seine  gleichzeitige  Stellung  als  Herzog  des  deutsches  Besitzes 
im  Exarchat  Ravenna  und  in  der  Romagna  verfügte  dieser 
über  eine  große  Macht.  Als  er  sich  aber  1197  an  das  Kranken- 
lager des  Kaisers  in  Messina  begab,  und  bald  darauf  der  Tod 
desselben  bekannt  wurde,  erhoben  sich  die  Markbewohner  gegen 
ihn.  Cölestin  III.  ergriff  sofort  diese  Gelegenheit,  um  Ansprüche 
des  Ap.  Stuhles  auf  das  Land  geltend  zu  machen;  er  entsandte 
Legaten,  den  Kardinaldiakon  Gregor  von  S.  Maria  in  Porticu 
und  als  dessen  Vertreter  den  Subdiakon  Magister  R(ainald 
von  Celano),  um  die  Städte  zur  Anerkennung  seiner  Oberhoheit 
zu  veranlassen.1  Innocenz  III.  setzte  dieses  Bemühen  fort;  er 
versuchte  dabei  zunächst,  den  inzwischen  zurückgeeilten  Mark- 
wald zur  Annahme  der  päpstlichen  Lehensherrschaft  zu  bewegen. 
Die  Kardinallegaten  Cinthius  und  Johannes  haben  dies  nicht  er- 
reicht.2 Anderseits  gelang  es  Markwald  nicht,  die  günstige 
Aufnahme  der  Legaten  im  Lande  und  den  damit  verbundenen 
und  beschleunigten  Niedergang  seiner  Macht  durch  unmittel- 
bare Fühlungnahme  mit  dem  Papste  aufzuhalten.  Es  war  der 
Versuch,  den  Papst  durch  das  angebliche  Testament  Kaiser 
Heinrichs  für  sich  und  seine  Lehen  zu  gewinnen.  Hiermit  hängt 
die  kurze  Mission  des  Kardinals  Guido  zusammen.0'     Der  Plan 


1  Böhmer,  Acta  Jmperii  selecta  ep.  905  p.  616;  P.  Kehr,  Papsturkunden 
in  der  Romagna  und  den  Marken,  Nachrichten  von  der  k.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Göttingen,  phil.-hist.  Klasse  (1898)  43  f. 

2  S.  21  f.  —  Für  die  Erfolge  der  Legaten  in  der  Mark  wie  in  Spoleto  war 
es  „gewiß  von  entscheidender  Bedeutung",  daß  Markwald  und  Konrad  in  Sizilien 
weilten,  welches  sie  erst  durch  die  Kaiserin  Konstanze  genötigt  verließen.  Ficker 
a.  a.  0.  S.  371. 

:!  S.  22.  —  Nach  den  mit  der  kirchenstaatlichen  Politik  Innocenz'  III.  in 
Verbindung  gebrachten  mündlichen  Abmachungen  Heinrichs  VI.  mit  Cölestin  III. 
(1196)  und  den  testamentarischen  Bestimmungen  des  Kaisers,  wäre  dieser  um 
den  Preis  der  päpstlichen  Zustimmung  zu  der  Vereinigung  Siziliens  mit  dem 
Keiche  unter  der  Krone  seines  Sohnes  Roger  Friedrich  den  kurialen  Wünschen 
nach  Ausgestaltung  des  Kirchenstaates  durch  Abtretung  der  Lehenshoheit  in 
Tuszien,  Spoleto  und  Ancona  entgegengekommen.  Für  die  Aufgaben  der  Legaten, 
auch  derer  in  der  Mark,  hat  diese  heute  noch  nicht  unanfechtbar  geklärte  Frage 
keine  bestimmende  Rolle  gespielt.  Die  Kardinäle  Cinthius  und  Johannes  wurden 
zu  Markwald  geschickt,  ehe  Innocenz  etwas  von  dem  Vorhandensein  eines  kaiser- 
lichen Testamentes  wußte;  ihre  Sendung  erfolgte  ,,statim  post  suam  electionem", 
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mißglückte,  und  es  blieb  nur  der  Kampf  übrig,  in  dem  die  Städte 
der  Mark  durch  die  beiden  Kardinallegaten  unterstützt  wurden. 
Schon  in  diesem  Jahre  1198  zog  sich  Markwald  ins  Königreich 
Sizilien  zurück,  wo  sich  ihm  in  den  befestigten  Niederlassungen 
der  Deutschen  ein  sicherer  Halt  bot.  Ob  dieser  Schritt  der  Ein- 
sicht entsprang,  daß  seine  Stellung  in  Ancona  bald  verloren 
sei,  ist  nicht  sicher,  da  noch  viele  Edeln  des  Landes  ihm  treu 
blieben.1  Jedenfalls  war  am  Ende  des  Jahres  der  größte  Teil 
des  Landes  für  ihn  verloren.  Nun  galt  es,  die  wenigen  ihm 
noch  ergebenen  Städte  gewaltsam  von  der  Verbindung  mit  ihm 
zu  lösen  und  der  von  ihm  aus  Unteritalien  stets  drohenden  Ge- 
fahr durch  Aufstellung  eines  Heeres  in  der  Mark  zu  begegnen; 
sodann  mußten  die  Städte  und  Großen  derselben  veranlaßt 
werden,  statt  der  kaiserlichen  die  päpstliche  Oberhoheit  anzu- 
erkennen. Zur  Durchführung  dieser  schwierigen  Aufgabe  er- 
schien 1199  der  Kardinal  Jordan  als  Legat  im  Lande.2  In  dem- 
selben Jahre  finden  wir  den  eben  erwähnten  Kardinal  Johannes 
als  Statthalter  des  Papstes  in  der  Mark,  besonders  mit  der 
Unterwerfung  der  noch  vorhandenen  Anhänger  Markwalds  be- 
auftragt.3 Johannes  hatte  seine  Anfang  1198  begonnene  Tätig- 
keit in  der  Mark  im  Frühjahr  1199  für  kurze  Zeit  unterbrochen. 
Von  dieser  zweiten  Legation  wurde  er  1200  durch  den  Kardinal 


wie  die  Gesta  Innocentii  (c.  9)  sagen.  Als  Markwald,  der  zum  Testamentsvoll- 
strecker ernannt  war,  es  dem  Papste  vorzeigte  und  sich  als  Lehensträger  desselben 
bekennen  wollte,  konnte  er  kein  Gehör  mehr  finden.  Winkelmann  unterscheidet 
drei  Perioden  in  dem  Vorgehen  Markwalds.  In  der  ersten  verschweigt  er  das 
Testament,  Januar- April  1198:  hier  liegen  die  Bemühungen  und  Erfolge  der  beiden 
Kardinallegaten;  in  der  zweiten  beruft  er  sich  darauf  und  sucht  Anschluß  beim 
Papste:  Sendung  Guidos;  in  der  dritten  fühlt  er  sich  wieder  als  Reichsvasall 
bezw.  Philipps  von  Schwaben  und  knüpft  sein  Glück  an  den  Kampf.  Wir  haben 
sonst  keinen  Anlaß,  auf  das  Testament  zurückzukommen.  Wohl  ist  der  spätere 
Entschluß  Innocenz'  III.,  sich  die  stets  unruhige  Mark  durch  einen  weltlichen 
Lehensmann  unterwerfen  zu  lassen,  durch  dasselbe  beeinflußt  worden.  Zur 
Beurteilung  des  Testamentes  vgl.  Ficker,  Sitzungsberichte  der  k.  Akademie  der 
Wissenschaften,  phil.-hist.  Klasse  Bd.  67,  Wien  (1871)  257—297;  Winkelmann 
verteidigt  gegen  ihn  die  Echtheit  desselben,  Philipp  von  Schwaben  und  Otto 
von  Braunschweig  I  S.  483—492;  Hampe  hält  die  Frage  nicht  für  gelöst  und 
neigt  der  Ansicht  Fickers  zu,  das  Testament  als  eine  Fälschung  Markwalds  anzu- 
sehen, Deutsche  Kaisergeschichte  im  Zeitalter  der  Salier  und  Staufer  S.  180  f. 
Anmerkung. 

1  Vgl.  Ficker,  Forschungen  II  S.  380  ff. 

■  S.  27.  »  S.  28  f. 
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Guido  abgelöst.1  Wenn  der  Papst  letzteren  zur  Vornahme  einer 
Visitation  und  Reform  dorthin  sandte,  wie  er  es  1199  für  Spoleto 
getan  hatte,2  so  will  dies  bei  Ancona  nicht  dasselbe  besagen. 
Denn  während  in  dem  Herzogtum  die  Erhebung  gegen  die  Deut- 
schen allgemein  war  und  sich  einmütig  zur  Annahme  der  päpst- 
lichen Herrschaft  ausgestaltete,  war  in  der  Mark  von  Anfang 
an  eine  Spaltung  unter  den  Städten  und  Großen;  so  blieb  es 
auch,  als  Markwald  nichts  mehr  dort  ausrichten  konnte.  Die 
Folge  dieses  Zustandes  war  ein  erheblicher  Niedergang  des 
ganzes  Landes.  Um  denselben  aufzuhalten  und  wieder  gut  zu 
machen,  veranstaltete  Innocenz  die  Legation.  Dazu  kam,  daß 
die  papstfreundliche  Partei  keineswegs  gesonnen  war,  nunmehr 
Innocenz  als  obersten  Herrn  anzuerkennen,  vielmehr  vollstän- 
dige Unabhängigkeit  erstrebte.  Daher  kehren  die  Aufgaben  der 
Unterwerfung  der  deutschgesinnten  Bewohner  und  der  Einigung 
unter  den  sich  befehdenden  Parteien,  sowie  der  Propaganda  für 
die  Hoheit  des  Ap.  Stuhles  stets  wieder.  So  war  es  bei  dem 
Kardinal  Guido;  ebenso  lautete  die  Sendung  seiner  Nachfolger 
im  Jahre  1200,  des  Kaplans  Odo  und  des  Notars  Albertin.8  Es 
ist  ferner  zu  berücksichtigen,  daß  die  Spaltung  der  Städte  ihren 
tieferen  Grund  in  munizipalen  Gegensätzen  hatte,  so  daß  sie 
auch  blieb,  als  Markwald  1202  in  Sizilien  gestorben  war;  seine 
Anhänger  in  der  Mark  hielten  nun  zum  Reich  und  seine  Gegner 
zur  Kirche.4 

Dem  numerisch  schwächeren  Teile  der  Deutschgesinnten 
kam  es  gelegen,  daß  von  Unteritalien  her,  besonders  aus  der 
angrenzenden  Grafschaft  Molise,  die  auch  ein  Lehensgut  Mark- 
walds gewesen  war,  stets  Hilfe  seitens  der  dort  befindlichen 
deutschen  Truppen  zu  erwarten  war.  Schon  Kardinal  Jordan 
hatte  1199  Aufträge  zur  Abwehr  dieser  Gefahr  für  die  Mark 
erhalten.  Sie  wurde  1204  und  1205  größer.  Ende  1204  erschien 
im  Auftrage  Philipps  von  Schwaben  Lupoid  von  Mainz  als 
Reichslegat  zur  Herstellung  des  alten  Besitzstandes  in  Italien. 
Seine  Erfolge  im  Herzogtum  Spoleto  sind  schon  erwähnt  worden; 
gleiche  erzielte  er  in  der  Mark.  Hierhin  entsandte  Innocenz  den 
Kardinal  Cinthius,  der  aber  vergeblich  das  Vordringen  der 
Deutschen  aufzuhalten  suchte.5    Mit  der  Herrschaft  des  Papstes 

1  S.  29.  2  Vgl.  oben  S.  145. 

3  S.  54;  vgl.  dazu  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  42,  43  p.  34  f. 

4  Ficker,  Forschungen  II  S.  381.  ■  S.  37;  vgl.  oben  S.  145  f. 
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scheint  es  damals  so  gründlich  zu  Ende  gewesen  zu  sein,  daß 
er  keinen  Legaten  mehr  dorthin  schickte;  er  griff  vielmehr 
1208  auf  die  alten  Verhältnisse  zurück  und  belehnte  den  Mark- 
grafen Azzo  VI.  von  Este  mit  der  Mark  Ancona,  um  durch  ihn 
die  Unterwerfung  derselben  durchführen  zu  lassen.  Da  es  aber 
ausgeschlossen  erscheint,  daß  Innocenz  III.  seit  1205  ohne  jede 
Fühlung  mit  den  eben  so  schnell  verlorenen  wie  gewonnenen 
Gebieten  gewesen  sei,  empfiehlt  sich  für  die  Mark  die  schon 
bei  Spoleto  gemachte  Annahme,  daß  der  1204  als  Legat  nach- 
weisbare Rektor  Roland  in  der  Massa  Trabaria  dort  bevoll- 
mächtigt war,  zumal  die  Legation  des  letzteren  einige  Jahre 
später  (1214)  für  den  nördlichen  Teil  der  Mark  sicher  ist. 
Die  letztere  Mission  1214  diente  zur  Unterstützung  des  Mark- 
grafen Aldobrandin,  des  Sohnes  und  Nachfolgers  Azzos,  und  zwar 
hatte  R(oland)  einige  Städte,  vor  allem  Fano,  zur  Anerkennung 
desselben  zu  zwingen.1  Dieselbe  Aufgabe  dürfen  wir  auch  bei 
dem  1208  nachweisbaren  Rektor  und  Legaten  G.  für  die  Mark 
annehmen,  als  damals  der  Papst  den  Markgrafen  Azzo  belehnt 
hatte;  dasselbe  finden  wir  1220  unter  Honorius  III.  bei  der 
Legation  des  Notars  Pandulph.2 

Noch  einmal  hat  Innocenz  einen  eigenen  Legaten  in  die 
Mark  geschickt,  als  nämlich  Aldobrandin  1214  gestorben  war. 
Damals  übertrug  er  dem  Kardinal  Johannes  Colonna  die  Statt- 
halterschaft. Dieser  scheint  längere  Zeit  amtiert  zu  haben, 
bis  zum  Jahre  1217;  er  wurde  dabei  durch  die  gleichzeitige 
Legation  des  Rektors  R(oland)  in  Massa  Trabaria  unterstützt.3 
Die  Anwesenheit  eines  päpstlichen  Vertreters  in  der  Mark  war 
für  diese  Jahre  um  so  notwendiger,  als  dort  die  deutsche  Oppo- 
sition gegen  die  Herrschaft  des  Ap.  Stuhles  seit  dem  Romzuge 
des  Kaisers  Otto  IV.  recht  bedeutend  war.  Sogar  der  von  Inno- 
cenz belehnte  Azzo  hat  vorübergehend  (1210—1212)  dem  Weifen 


1  S.  62;  vgl.  dazu  B.  F.  W.  6168—6173  für  die  Anstrengungen  zugunsten 
Aldobrandin.^. 

2  S.  63  und  unten. 

3  S.  45  und  62.  —  Johannes  urkundet  erst  am  4.  März  1217  wieder  an 
der  Kurie;  am  Tage  darauf  wurde  er  zum  Rektor  der  Gampagna  ernannt. 
Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  63,  64  p.  47:  Potthast  5483,  5486.  Auch 
der  Umstand,  daß  wir  est  1217  von  der  Tätigkeit  des  Legaten  Andreas  hören, 
spricht  für  den  dreijährigen  Aufenthalt  des  Johannes.  —  Für  die  Markgrafen 
vgl.  Theiner  1.  c.  ep.  56,  57  p.  44. 
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gehuldigt,  und  als  er  wieder  zur  Treue  gegen  die  Kirche  zurück- 
kehrte, erhielt  er  in  dem  Grafen  von  Celano  einen  Gegner  in 
der  Mark.1  Den  Kampf  gegen  diesen  und  seinen  Anhang  zu 
einem  erfolgreichen  Ende  zu  führen,  war  Veranlassung  und 
Aufgabe  der  Mission  des  Kardinals.  Daß  er  damit  reichlich  zu 
tun  hatte,  zeigt  die  Tatsache,  daß  die  Anhänger  Ottos  IV.  sich 
bis  nach  dessen  Tod  behauptet  haben,  und  daß  Honorius  III. 
die  Hilfe  Friedrichs  IL  für  die  Wiedergewinnung  des  Landes 
in  Anspruch  nahm.  Auch  der  noch  von  Innocenz  III.  in  die 
Mark  entsandte  Subdiakon  Andreas  hatte  Gewalttätigkeiten  der 
Städte  zu  bekämpfen;  es  handelt  sich  hier  um  energisches  Vor- 
gehen gegen  die  Stadt  Fano,  wobei  wir  als  Hauptstützen  des 
Papstes  Sinigaglia  und  Ancona  kennen  lernen.2  Honorius  hat 
diesen  Legaten  bald  abberufen  und  ihm  keinen  Nachfolger  ge- 
geben, sondern  seine  Interessen  durch  die  Rektorlegaten  in  der 
Massa  Trabaria  wahrnehmen  lassen,  bis  er  1220  den  Markgrafen 
Azzo  VII.  von  Este  mit  dem  Lande  belehnte.  Für  den  ersten 
Rektor  Petrus  Judicis  sind  wir  allerdings  auf  die  Wiederholung 
der  schon  unter  Innocenz  III.  gemachten  bloßen  Vermutung- 
angewiesen;  jedenfalls  ist  derselbe  hauptsächlich  für  Spoleto 
und  die  Romagna  beauftragt  worden.  Dagegen  erstreckt  sich 
die  Legation  seines  Nachfolgers  Nikolaus  Falconis  in  erster 
Linie  auf  die  Mark,  in  deren  nördlichem  Teile  sie  angezeigt 
wurde.3  Nach  der  Neubelehnung  der  Markgrafen  von  Este 
sicherte  der  Papst  dem  jüngeren  Azzo  zur  Erfüllung  seiner 
Aufgabe  nicht  nur  die  Unterstützung  durch  den  Kaiser,  sondern 
trat  auch  dadurch  für  ihn  ein,  daß  er  ihm  den  Notar  Pandulph 
zur  Seite  gab  und  diesen  fünf  Jahre  als  Legat  dort  ließ.4  Von 
kriegerischen  Aufgaben  des  Legaten  Pandulph  hören  wir  nichts. 
Dagegen  fällt  1221  in  seinen  Amtsbereich  die  Verkündigung 
der  Kreuzpredigt  für  das  Hl.  Land  durch  den  Kardinal  Hugo.5 
Es  ist  möglich,  daß  Pandulph  unter  Honorius  nicht  von  der 
Legation    zurückgetreten   ist.      Als   sein   Nachfolger   in   diesem 


1  Ficker,  Forschungen  II  S.  396  ff.,  413  f. 

2  S.  88.  ■  s.  83  und  90;  vgl.  unten  S.  159. 

4  S:  93;  vgl.  dazu  Theiner  l.  c.  ep.  89,  90  p.  58;  B.  F.  W.  6399  (22.  Sep- 
tember 1220).  Verkündigung  der  Belehnung.  Diese  wurde  bei  Gelegenheit  der 
Kaiserkrönung  Friedrichs  in  Rom  am  22.  November  förmlich  vorgenommen,  B. 
F.  W.  6405  a. 

5  S.  78  f. 
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Pontifikate  käme  der  Kaplan  Albert  Sinibald  in  Betracht,  von 
dem  wir  aber  erst  etwas  hören,  als  Gregor  IX.  bereits  die  Sen- 
dung eines  neuen  Legaten,  des  Subdiakons  Alatrin,  angezeigt 
hatte.  Lange  hat  es  letzteren  nicht  in  der  Mark  gehalten; 
ebensowenig  in  Spoleto,  wo  er  vorübergehend  tätig  war.1 

Die  Zuspitzung  des  Verhältnisses  zwischen  Papst  und  Kaiser 
machte  sich  denn  auch  für  Ancona  und  Spoleto  bemerkbar.  Der 
gebannte  Friedrich  IL  hatte  beim  Antritt  seines  Kreuzzuges 
(1228  —  1229)  Raynald,  den  Sohn  des  ehemaligen  Herzogs  Kon- 
rad von  Spoleto,  als  Statthalter  in  Sizilien  eingesetzt;  dabei 
hatte  er  ihm  die  Weisung  gegeben,  einen  Angriff  des  Papstes 
auf  das  Königreich  mit  einem  Einfall  in  den  Kirchenstaat  zu 
beantworten  und  die  früheren  Reichsbesitzungen  wieder  zu 
nehmen.  Raynald  ging  hierzu  aber  schon  über,  als  Gregor  IX. 
die  Untertanen  des  Königs  von  ihrem  Gehorsam  entbunden  und 
ein  Abkommen  mit  den  Lombarden  getroffen  hatte.  Raynalds 
Einmarsch  in  die  Mark  hatte  die  Sendung  des  Subdiakons 
Cinthius  an  ihn  zur  Folge,  um  eine  Verständigung  zu  ver- 
suchen; sie  blieb  ohne  Ergebnis.2  Nun  erfolgte  die  Aufstellung 
von  drei  päpstlichen  Heeren.  Kardinal  Johannes  Colonna,  der 
die  Mark  während  längerer  Zeit  als  Legat  und  Vikar  des  Papstes 
kennen  gelernt  hatte  und  vor  kurzem  als  Rektor  nach  Spoleto 
berufen  worden  war,  sollte  mit  dem  König  Johann  von  Brienne, 
dem  Verwalter  des  tuszischen  Patrimoniums,  diejenige  Abteilung 
leiten,  welche  zur  Verteidigung  der  bedrohten  Gebiete  bestimmt 
war.  Das  Legationsoffizium  haben  wir  bei  ihm  mit  gutem  Grunde 
annehmen  können;  die  Bevollmächtigung  für  die  Mark  liegt  in 
seiner  Aufgabe.3  Die  Verhältnisse  in  der  Mark  waren  für  die 
Tätigkeit  des  Kardinallegaten  noch  dadurch  erschwert,  daß 
Azzo  VII.  sich  in  deren  Verteidigung  lässig  zeigte  und  weiter- 
hin, daß  die  Abneigung  gegen  dessen  Herrschaft  ziemlich  ver- 
breitet war. l  Die  Ablösung  Johannes'  durch  Milo  von  Beauvais 
dauerte  nur  zwei  Jahre;  der  Rücktritt  dieses  Bischofs  hängt 
mit  den  ihm  begegnenden  Schwierigkeiten  in  der  Mark  zu- 
sammen, wo   sich   einige  Städte   zu   einem   förmlichen   Bündnis 

1  S.   115  f. 

2  S.   117. 

■  S.   116  Anra.  2,  S.  117  Anm.  3;  vgl.  oben  S.  148  f. 
4  Theinerf  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  1  ep.   148  p.  87;  der  Papst  forderte  den 
Marktraten  am  24.  September  1228  zur  schleunigen  Hilfe  für  die  Mark  auf. 
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gegen  ihn  vereinigten.1  1232  trat  Johannes  wieder  an  die  Spitze 
des  Landes  und  arbeitete  mehrere  Jahre  dort  mit  Erfolg  an  der 
Niederwerfung  der  Rebellen.  Am  1.  April  1238  begegnet  uns 
erstmals  sein  Nachfolger  Kardinal  Sinibald,  der  noch  Ende  1240 
in  dieser  Stellung  nachweisbar  ist.2  Es  war  die  Zeit  des  großen 
Kampfes  Gregors  IX.  mit  Friedrich  IL,  worin  dieser  die  Rück- 
gewinnung aller  ehemaligen  Reichsbesitzungen  in  Italien  er- 
strebte.'5 Sinibald  wurde  in  seiner  schweren  Aufgabe  im  Norden 
der  Mark  durch  den  Rektor  der  Massa  Trabaria  Jaquintus, 
unterstützt,  der  1240  die  Legation  für  die  angrenzenden  Gebiete 
erhielt;  von  der  Mark  wurde  das  Bistum  Urbino  ihm  zuge- 
wiesen. ' 

Verhältnismäßig  oft  finden  wir  in  dem  nördlich  von  Spoleto 
und  Ancona  liegenden  und  auch  an  die  Romagna  angrenzenden 
Gebiete  Massa  Trabaria  päpstliche  Legaten,  und  zwar  immer 
in  Verbindung  mit  dem  Rektorat.  Diese  Provinz  war  allgemein 
als  kirchliches  Gut  anerkannt.  Es  ist  dafür  in  diesem  Zusammen- 
hang auf  die  Urkunde  Ottos  IV.  im  Jahre  1209  hinzuweisen, 
worin  er  —  „praedecessorum  nostrorum  Romanorum  Impera- 
torum  sequentes  in  bono  vestigia"  —  die  Massa  Trabaria  unter 
den  kaiserlichen  Schutz  stellte;  auch  in  seinen  großen  Privi- 
legien zugunsten  des  Kirchenstaates,  wie  in  denen  Friedrichs  IL 
wird  sie  eigens  erwähnt.5  Die  Massa  Trabaria  scheint  dem 
Ap.  Stuhl  unverbrüchliche  Treue  bewahrt  zu  haben;  Hono- 
rius  III.  stellt  den  Bewohnern  dieses  Zeugnis  aus,  als  er  sie 
1220  auf  ihre  Bitten  dem  Schutze  der  Kirche  unterstellte.6    Die 


1  Vgl.  S.  116  Anm.  2  und  oben  S.  149  f.;  für  das  Bündnis  der  Städte  siehe 
Theiner  1.  c.  ep.  172  p.  101;  es  wurde  am  15.  Mai  1232  geschlossen,  Feiten, 
Papst  Gregor  IX.  S.  151  Anm.  1.  Der  Wechsel  in  der  Leitung  der  päpstlichen 
Vertretung  ist  demnach  für  den  Sommer  anzusetzen.  —  Vgl.  unten  S.  166. 

2  S.  114;  dazu  Theiner  1.  c.  ep.  189  p.  109  f.  (1.  April  1238)  und  ep.  193 
p.  114  (15.  Oktober  1240).  —  1236  bis  1239  kommen  Johannes  und  Sinibald 
wiederholt  gemeinsam  unter  päpstlichen  Urkunden  vor,  Potthast  I  S.  938. 

3  Vgl.  Ficker,  Forschungen  II  S.  436  f.  4  S.  133  und  160. 
5  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  55  p.  43.  —  Die  Urkunde  gibt  uns 

die   genauen   Grenzen   und    verfügt    unter  Strafe  von   100  Pfund  Gold,   daß  der 
kaiserliche  Schutz  mit  den  näheren  Bestimmungen  zu  beobachten  sei. 

G  Theiner  1.  c.  ep.  92  p.  59.  „Cum  in  fide  sedis  apostolicae  stabiles  et 
in  opere  vos  semper  exhibere  studueritis  efficaces,  dignum  est,  ut  vos  tamquam 
speciales  filios  et  fideles  speciali  gratia  prosequentes,  dignis  foveamus  favoribus 
et  praesidiis  tueamur.  Eapropter,  dilecti  in  domino  filii,  vestris  supplicationibus 
grato  concurrentes  assensu  .  .  ." 
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Legation  der  Rektoren  beschränkte  sich  nun  nicht  auf  dieses 
kleine  Land,  sondern  umfaßte  auch  Nachbargebiete.  Dies  hängt 
jedesmal  mit  besonderen  politischen  Verhältnissen  zusammen, 
denen  die  Veranlassung  zur  Übertragung  dieses  Amtes  zuzu- 
schreiben ist. 

Das  Herzogtum  Spoleto  und  die  Mark  Ancona  haben  wir 
als  Legationsgebiet  für  den  uns  zuerst  vorkommenden  Rektor- 
legaten Roland  angenommen,  1205;  in  Ermangelung  bestimmter 
Nachrichten  legt  der  Gedanke  an  die  raschen  Erfolge  der  damals 
eingedrungenen  Deutschen  diese  Annahme  nahe.  Wir  werden 
hierin  durch  die  feststehende  Anwesenheit  Rolands  im  tuszischen 
Patrimonium  bestärkt,  welches  als  weiteres  Gebiet  in  den  Macht- 
bereich des  Legaten  zu  ziehen  ist,  wie  es  auch  von  der  deut- 
schen Invasion  in  Mitleidenschaft  gezogen  wurde. l  Auch  in  den 
folgenden  Jahren  konnten  sich  keine  eigenen  Vertreter  des 
Papstes  in  den  genannten  Ländern  aufhalten,  zumal  Otto  IV. 
die  staufische  Politik  rücksichtslos  fortführte.  Da  nun  nicht 
daran  zu  denken  ist,  daß  Innocenz  die  Geltendmachung  seines 
Einflusses  ganz  aufgegeben  habe,  und  da  wir  ferner  1208  und 
1214  von  der  Legation  der  Rektoren  G.  und  R.  in  der  Massa 
Trabaria  hören,  dürfen  wir  Avohl  in  diesen  die  Organe  des 
Papstes  sehen,  mittels  deren  er  seine  Herrschaft  aufrecht  zu 
erhalten  suchte.2 

Die  Übertragung  der  Legation  durch  Honorius  III.  hängt 
vor  allem  mit  der  in  Aussicht  stehenden  Gewinnung  der  mathil- 
dischen  Güter  und  mit  der  durch  Friedrichs  Verhalten  begrün- 
deten Hoffnung  auf  vollständige  Wiederherstellung  und  Festigung 
der  kirchlichen  Herrschaft  in  den  von  den  Deutschen  über- 
nommenen Provinzen  zusammen.  Bei  dem  ersten  Rektorlegaten 
in  diesem  Pontifikate  finden  wir  den  Schwerpunkt  der  Bevoll- 
mächtigung auf  den  Bereich  des  Herzogtums  Spoleto  gelegt. 
Die  Übertragung  der  Legation  an  den  Kanonikus  Petrus  Iudicis 
wurde  1217  den  dort  ansässigen  Bischöfen  von  Assisi,  Nocera, 


1  S.  62;  vgl.  oben  S.  145  f.,  153  f.  —  Im  Jahre  1235  finden  wir  noch 
einmal  einen  päpstlichen  Kaplan  und  Subdiakon  Roland  im  tuszischen  Patri- 
monium. Damals  hatte  Viterbo  Feindseligkeiten  gegen  Montefiascone  ausgeführt, 
deren  Einstellung  nebst  Leistung  von  Schadenersatz  Gregor  IX.  durch  Roland 
fordern  ließ ;  weitere  Angaben  über  diesen  finden  sich  dort  nicht.  Vgl.  Theiner, 
Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  179  p.  105  f. 

2  S.  45  und  62;  vgl.  oben  S.  146  f..  154. 
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Gubbio,  Foligno  und  Spoleto  angezeigt;  die  Beauftragung  für 
Chiusi  überschreitet  noch  die  Grenze  des  Landes  nach  Tuszien 
hin.1  Für  den  Nachfolger  des  Petrus,  den  Kaplan  Nikolaus 
Falconis  ist  uns  eine  solche  Ankündigung  nur  an  den  Bischof 
von  Gubbio  nachweisbar.  Als  Feld  seiner  Tätigkeit  ist  denn 
auch  in  erster  Linie  die  Mark  Ancona,  und  zwar  ihre  nörd- 
liche Hälfte  anzusehen,  wo  wir  seine  Ernennung  den  Bischöfen 
von  Fano,  Sinigaglia,  Iesi,  Fossombrone,  Cagli,  Urbino  und 
Pesaro  mitgeteilt  finden.2  Wie  wir  aber  bei  ihm  Spoleto  nicht 
ganz  ausgeschlossen  sehen,  so  dürfen  wir  bei  Petrus  eine  Bevoll- 
mächtigung für  Ancona  vermuten,  auch  ohne  daß  wir  einen 
bestimmten  Anhalt  dafür  haben.  Beide  Rektoren  haben  dann 
weiterhin  die  Legation  in  den  ihre  Provinz  einschließenden  Ge- 
bieten des  tuszischen  Patrimoniums:  Cittä  di  Castello,  des  mathil- 
dischen  Tusziens:  der  Grafschaft  Arezzo,  und  in  der  Romagna 
innegehabt.  Von  letzterer  kommt  nur  der  Exarchat  Ravenna 
in  Betracht,  und  zwar  wurde  dort  Petrus  Iudicis  für  den  Bereich 
der  Diözesen  Cervia,  Cesena,  Rimini,  Faenza,  Luni,  Forli  und 
Imola  beauftragt.  Wie  Nikolaus  Falconis  sich  fast  auschließlich 
mit  der  Mark  zu  beschäftigen  hatte,  legte  schon  für  Spoleto 
die  alleinige  Anzeige  an  den  der  Mark  benachbarten  Bischof 
von  Gubbio  nahe;  in  dem  Umfang  seiner  Legation  für  die 
Romagna  scheint  dies  ebenso  deutlich  hervorzutreten,  sie  wurde 
nämlich  nur  auf  das  Bistum  Rimini  ausgedehnt.  Als  aber 
Ancona  1220  in  dem  Notar  Pandulph  einen  eigenen  Legaten 
erhalten  hatte,  und  dieser  sich  zur  Zufriedenheit  der  Kurie 
bewährte,  wurde  der  Machtbereich  Nikolaus'  1222  ganz  in  die 
Romagna  verlegt,  wobei  uns  die  Stadtgebiete  von  Forli,  Forlim- 
popoli  und  Faenza  angegeben  werden.3 

Daß  die  Legationsstellung  der  Rektoren  aber  nicht  aus- 
schließlich den  Nachbargebieten  dienen  sollte,  sehen  wir  bei 
dem  genannten  Nikolaus.  Derselbe  wurde  1211)  beauftragt,  von 
dem  Volke  in  der  Massa  Trabaria  die  Rückgabe  aller  dem 
Kaiser  unrechtmäßig  genommenen  Besitzungen  zu  erwirken. 

Mit  der  Vergrößerung  des  kirchenstaatlichen  Besitzes  hängt 
auch  die  erste  Legation  eines  Rektors  unter  Gregor  IX.  zu- 
sammen.    Ein  gewisser  Huguicio  Dadei  hatte  seine  sämtlichen 


1  S.  88.  2  S.  90. 

3  S.  90  und  93. 
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Besitzungen  in  den  Diözesen  Castello,  Ferentino  (?)  und  Sarsina 
dem  Ap.  Stuhle  geschenkt;  Rektor  Raynald  wurde  1232  beauf- 
tragt, dieses  Vermächtnis  entgegenzunehmen. 1  Seine  Legations- 
befugnis, die  dabei  erwähnt  wird,  hat  sich  wohl  nur  auf  diese 
Gebiete  und  deren  Nachbarschaft,  also  die  Grafschaft  Cittä  di 
Castello  und  einen  Teil  der  Romagna,  erstreckt.2  Der  Nach- 
folger Raynalds,  Jaquintus,  wird  uns  1234  und  1240  als  Legat 
bekannt;  in  ersterem  Falle  handelt  es  sich  um  die  Romagna 
und  die  Grafschaft  Arezzo,  den  an  die  Massa  Trabaria  stoßenden 
Teil  Tusziens,  in  letzterem  um  dieselben  Gebiete  und  dazu  um 
die  zum  tuszischen  Patrimonium  gehörige  Grafschaft  Cittä  di 
Castello  und  den  nördlichen  Teil  der  Mark  Ancona. 3  Die  erste 
Beauftragung  fällt  in  die  Zeit  der  Bemühungen  um  die  Her- 
stellung friedlicher  Zustände  im  nördlichen  Italien;  die  Aufgabe 
des  Jaquintus  muß  hiermit  in  Zusammenhang  gebracht  werden. 
Auf  eine  Tätigkeit  im  Kirchenstaate,  wo  Kardinal  Johannes 
Colonna  die  päpstliche  Herrschaft  zu  festigen  hatte,  weist  nichts 
hin.  Die  Wiederholung  der  Legation  des  Jaquintus  im  Jahre 
1240  hat  ihren  Grund  in  dem  eben  entbrannten  Entscheidungs- 
kampfe zwischen  Gregor  IX.  und  Friedrich  IL,  der  für  den 
Papst  das  Aufgebot  aller  Kräfte  zur  Verteidigung  seines  Besitzes 
und  zur  Abwehr  der  kaiserlichen  Übermacht  notwendig  machte. 
Wenden  wir  uns  Tuszien  zu,  so  ist  hier  zu  unter- 
scheiden zwischen  dem  Gebiete,  das  stets  zum  Patrimonium 
gehörte  und  als  päpstliches  Gebiet  auch  von  den  deutschen 
Kaisern  meist  anerkannt  worden  ist,  und  jenem  weit  größeren 
Gebiete,  welches  als  Erbgut  der  Markgräfin  Mathilde  in  den 
Besitz  des  Ap.  Stuhles  hätte  kommen  sollen.  Tatsächlich  ist 
dies  nie  geschehen,  sondern  die  Verwaltung  des  Landes  wurde 


1  S.  120.  —  Bei  Ferentino  wird  es  sich  entweder  um  Faventino-Faenza  oder 
um  Feretrano-Montefeltro  handeln,  da  Ferentino  gar  nicht  in  den  Zusammen- 
hang paßt;  bei  der  an  dritter  Stelle  genannten  dioecesis  Bobiensis  kommt  nur 
Sarsina  in  Betracht,  wie  dieses  Bistum  zuweilen  auch  jene  Bezeichnung  trug, 
vgl.  Garns,  Series  episcoporum  p.  724. 

2  S.  120;  vgl.  unten  S.  166,  172.  —  Es  ist  bemerkenswert,  daß  sich  in 
dem  ersten  Konflikte  Gregors  JX.  mit  Friedrich  11.  (1228—1230)  kein  Rektorlegat 
nachweisen  läßt;  dafür  daß  die  Massa  Trabaria  in  den  Legationsbereich  des 
Kardinals  Johannes  Colonna  und  des  Bischofs  Milo  einbezogen  war,  fehlt  jeder 
Anhaltspunkt. 

3  S.  123  und  133.  —  Jaquintus  wird  uns  am  3.  Januar  1234  in  seinem 
Amte  bekannt;  der  Antritt  desselben  scheint  darnach  eben  erst  erfolgt   zu  sein. 
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vom  Reiche  aus  organisiert.  Hier  in  Reichstuszien  war  1195 
Philipp  von  Schwaben,  der  Bruder  Heinrichs  VI.,  als  Herzog 
eingesetzt  worden.  In  dieser  Stellung  hat  er  sich  Übergriffe 
in  das  tuszische  Patrimonium  zuschulden  kommen  lassen;  so 
hatte  er  z.  B.  Perugia  genommen.1  Diese  Politik  hat  ihm  die 
Exkommunikation  durch  Cölestin  III.  gebracht,  an  dessen  Kurie 
damals  die  Bewegung  zur  Sicherung  und  Erweiterung  des  Kirchen- 
staates energisch  einsetzte.  Als  Heinrich  VI.  gestorben  war,  wurde 
das  tuszische  Patrimonium  wieder  gewonnen.  Hierbei  scheinen 
keine  Legaten  beteiligt  gewesen  zu  sein.2  In  der  Folgezeit  ist 
für  die  Tätigkeit  derselben  dieses  päpstliche  Tuszien  wohl  von 
dem  anderen,  größeren  Teile  zu  scheiden. 

Im  tuszischen  Patrimonium  zeigen  sie  sich  weit  seltener 
als  im  ehemaligen  Reichsgebiete.  Zum  erstenmal  sehen  wir  dort 
als  Legaten  den  Kardinal  Gregor  von  S.  Georg,  der  1199 — 1200 
zum  Visitator  des  eben  gewonnenen  Herzogtums  Spoleto  bestellt 
war.3  Die  gleiche  Aufgabe  erhielt  er  auch  im  tuszischen  Patri- 
monium, wobei  für  die  weltliche  Seite  die  Abwehr  jener  Ein- 
dringlinge betont  wird,  welche  bisher  den  Frieden  und  die 
Ordnung  des  Landes  gestört  hätten  und  dies  noch  weiter  ver- 
suchten. War  letzteres  gegen  die  deutsche  Vorherrschaft  ge- 
richtet, so  mußte  Innocenz  für  das  tuszische  Patrimonium  noch 
auf  die  dort  weit  mehr  als  in  Spoleto  herrschende  Freiheits- 
strömung Rücksicht  nehmen,  von  der  besonders  Perugia  zeugte.4 
Deshalb  schreibt  der  Papst  den  Bewohnern  (auch  in  Spoleto) 
weitläufig,  er  habe  seinem  Legaten  „viva  voce"  eingeschärft, 
ihnen  mit  aller  Liebe  und  Milde  entgegenzukommen.  Für  den 
sicheren  und  ruhigen  Verlauf  der  Mission  Gregors  im  tuszischen 
Patrimonium  war  es  ferner  von  Wichtigkeit,  daß  der  Papst  ihm 
als  Stütze  den  Stadtpräfekten  von  Rom,  Petrus  de  Vico,  mitgab.'' 
Diese  bedeutsame  Tatsache  führt   uns   auf  den  Grund,  warum 


1  Vgl.  Ficker,  Forschungen  II  S.  303  f.,  311  ff. 

2  Vgl.  Gesta  Innocentii  c.  9-12  (Migne  214  p.  24  ff.). 

3  Vgl.  S.  28. 

4  Vgl.  Innoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  375  (Migne  214  p.  355),  wo  der  Papst  die  alten 
Privilegien  einschließlich  der  freien  Konsulwahl  bestätigt.  Perugia  und  Viterbo 
hatten  auch  1198  Anschluß  an  den  tuszischen  Städtebund  erstrebt,  woran  sie 
aber  Innocenz  hinderte,  Innoc.  Reg.  1.  c.  ep.  34  p.  26. 

6  „Ut  melius  et  facilius  iniunctum  sibi  (i.  e.  legato)  officium  valeat  exer- 
cere",  sagt  der  Papst  zur  Begründung;  Innoc.  Reg.  Ib.  2  ep.  203  (Migne  214 
p.  751). 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  11 
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wir  dort  weniger  häufig  Legaten  antreffen  als  in  den  übrigen 
Teilen  des  Kirchenstaates.  Der  Stadtpräfekt  von  Rom  hatte 
hier  nämlich  einen  außerordentlich  großen  Landbesitz  und  da- 
rum maßgebenden  Einfluß.  Da  er  nun  durch  Innocenz  von 
seinem  Lehensverhältnisse  zum  deutschen  Kaiser  gelöst  worden 
war  und  ebensowenig  mehr  als  Vertreter  der  Reichsrechte  in 
Rom  galt,  sondern  unmittelbar  dem  Papste  unterstellt  wurde,  so 
mußte  sein  Eintreten  für  die  Kurie  naheliegender  und  wirkungs- 
voller sein,  als  es  die  Tätigkeit  der  Legaten  werden  konnte.  So 
konnte  Innocenz  mit  Recht  den  ihm  ergebenen  Petrus  von  Vico 
einen  „vir  nobilis  et  potens"  nennen;  dasselbe  läßt  sich  in  er- 
höhtem Maße  von  seinen  Nachkommen  sagen,  die  ihre  Stellung 
noch  erweiterten  und  festigten. 1  Darum  finden  wir  auch  nur  in 
besonders  dringlichen  Fällen  Abgesandte  der  Päpste  in  diesem 
Gebiete. 

Von  den  für  das  ganze  tuszische  Patrimonium  bestimmten 
Legationen  ist  hier  vor  allem  auf  die  Mission  des  Subdiakons 
Alatrin  hinzuweisen.  Erst  damals,  im  Jahre  1227,  bekam  das 
Land  unter  Honorius  III.  den  ersten  eigenen  Rektor  in  der 
Person  des  Exkönigs  Johann  von  Jerusalem.  Alatrins  Aufgabe 
bestand  darin,  für  eine  günstige  Aufnahme  desselben  tätig  zu 
sein.2  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  uns  eine  genaue  Umschrei- 
bung der  Provinz  geboten,  die  um  so  willkommener  ist,  als 
sich  manche  Städte  über  ihre  Zugehörigkeit  zu  letzterer  nicht 
klar  zu  sein  schienen.3  Die  zweite  für  das  ganze  Gebiet  des 
tuszischen  Patrimoniums  bestimmte  Sendung  war  1234,  als 
Kardinal  Rainer  an  der  Spitze  eines  Heeres  dorthin  geschickt 
wurde.4  Die  Veranlassung  dazu  lag  in  einer  gefährlichen  Er- 
hebung von  Römern,  die  in  Scharen  das  Patrimonium  durch- 
zogen und  die  Zerstörung  der  päpstlichen  Herrschaft  erstrebten. 
Schon  zwei  Jahre  vorher  hatte  Gregor  IX.  Unstimmigkeiten  mit 
der  Stadt  Rom  auszugleichen  gesucht;  er  hatte  sich  durch  seinen 


1  Vgl.  über  Präfekt  und  Präfektur  von  Kom  v.  Reumont,  Geschichte  der 
Stadt  Rom.  II  S.  470  f.;  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Rom  V4  S.  20  ff. 

2  S.  98. 

3  Pressutti,  Regesta  Honorii  6203,  6204;  für  die  Ernennung  Johanns 
(28.  Januar  1227)  siehe  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  138  p.  82.  — 
Vgl.  A.  Eitel,  Der  Kirchenstaat  unter  Klemens  V.  (Abhandlungen  zur  mittleren 
und  neueren  Geschichte,  Heft  1),  Berlin  und  Leipzig,  S.  77  f. 

4  S.  110. 
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Notar  Johannes  sogar  um  die  Vermittlung  des  Kaisers  Friedrich 
bemüht,  der  aber  durch  eine  Empörung  Messinas  in  Sizilien 
festgehalten  wurde.1  Der  1233  ohne  seine  Mitwirkung  ge- 
schossene Friede  war  also  nur  von  kurzer  Dauer  gewesen.  Daß 
sich  die  aufsässigen  Römer  bei  diesen  Eroberungszügen  nicht 
allzu  streng  an  die  Grenzen  des  Patrimoniums  hielten,  erscheint 
selbstverständlich.  Darum  ist  die  Angabe  des  Ciaconius  wahr- 
scheinlich, daß  der  Kardinallegat  Rainer  auch  für  Spoleto  und 
die  Mark  bevollmächtigt  war.2  Dies  ist  allerdings  auf  den 
eigentlichen  Zweck  seiner  Sendung  zu  beschränken,  weil  damals 
Kardinal  Johannes  Colonna  als  Statthalter  die  päpstlichen  In- 
teressen in  diesen  Provinzen  vertrat.3 

Neben  diesen  Legationen  für  den  ganzen  Bereich  des  tus- 
zischen  Patrimoniums  ist  noch  auf  einige  beschränkten  Um- 
fanges  hinzuweisen.  Dahin  gehört  die  Mission  des  Kardinals 
Johannes  Colonna,  der  1223  tiefgehende  Streitigkeiten  unter 
den  Ständen  in  Perugia  schlichten  sollte.4  Die  Wichtigkeit  der 
Ruhe  und  des  Gehorsams  dieser  Stadt  für  den  Bestand  der 
päpstlichen  Autorität  im  Lande  hatte  schon  Innocenz  III.  durch 
sein  Entgegenkommen  für  ihre  Selbstverwaltung  anerkannt; 
anderseits  hatte  Perugia  noch  1221  seine  Ergebenheit  gegen 
den  Ap.  Stuhl  durch  freiwillige  Auslieferung  von  Besitzungen 
des  ehemaligen  Herzogs  Konrad  von  Spoleto  bekundet.5  Wir 
verstehen  es  daher,  daß  Gregor  IX.  Anfang  1228  in  der  oben 
genannten,  immer  noch  unerledigten  Angelegenheit  einen  wei- 
teren Legaten  beauftragte,  den  Subdiakon  Alatrin,  daß  er  aber 
auch  für  den  Fall  eines  Mißerfolges  desselben  die  Rektoren  des 
tuszischen  Patrimoniums  und  Spoletos,  Exkönig  Johann  von 
Jerusalem  und  Kardinal  Johannes  Colonna  —  derselbe,  der 
1223  die  Beilegung  des  Streites  versucht  hatte  — ,  sowie  den 
Markgrafen  Azzo  von  Ancona  zu  gewaltsamem  Vorgehen  gegen 
die  Stadt  bevollmächtigte. ,:    Ferner  ist  die  Sendung  des  Kaplans 


1  S.  120. 

2  Dafür  spricht  auch  der  Eid,  den  Gregor  IX.  die  einzelnen  Gemeinden 
des  tuszischen  Patrimoniums  und  Spoletos  zur  Verteidigung  seiner  Oberhoheit 
schwören  ließ;  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  173  p.  102. 

:i  Vgl.  oben  S.  148  ff.,  156  f. 
4  S.  81. 

6  Theiner  1.  c.  ep.  104  p.  65  f. 

G  S.  115  f.;  dazu  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  145,  146  p.  85  t 

11* 
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Jobannes  Guidonis  zu  nennen,  der  1230  die  Stadt  Sutri  bei  der 
päpstlichen  Partei  gegen  Kaiser  Friedrich  halten  sollte.1  Die 
Veranlassung  zu  der  zweifelhaften  Stellung  dieser  Stadt  muß 
weiter  rückwärts  gesucht  werden.  Ihre  Bürger  hatten  unter 
Innocenz  III.  nach  dem  Beispiele  Perugias  und  der  tuszischen 
Städte  möglichste  Freiheit  erstrebt  und  hatten  dies  durch  eigen- 
mächtige Bestellung  eines  Rektors  zum  Ausdruck  gebracht.  Hier- 
für traf  die  Stadt  120(3  das  Interdikt,  von  dem  sie  sich  nur 
dadurch  befreien  konnte,  daß  sie  für  die  Zukunft  den  Rektor 
vom  Papste  zu  erbitten  versprach.2  Von  den  tuszischen  Städten 
im  Patrimonium  hat  neben  Perugia  damals  Viterbo  durch  seine 
häufigen  Zerwürfnisse  und  Kämpfe  mit  Rom  die  Päpste  am 
meisten  beschäftigt.  „Viterbo  war  das  Veji  des  Mittelalters  für 
die  Römer.*'8  Nur  einmal  sind  für  die  ersten  Pontifikate  des 
13.  Jahrhunderts  Legaten  in  dieser  Angelegenheit  verwendet 
worden,  und  zwar  1232,  wo  die  Kardinäle  Rainald  und  Thomas 
den  Frieden  vermitteln  sollten.4  Diese  Frage  dürfte  auch  bei 
der  Sendung  des  Notars  Johannes  von  Capua  an  Friedrich  IL 
zur  Hilfeleistung  in  Betracht  gekommen  sein.5 

Zum   tuszischen    Patrimonium   gehört   als    nördlicher   Aus- 
läufer der  Landstrich  vonCittä  diCastello,  von  der  Größe 


1  S.  119. 

2  Themer  1.  c.  ep.  48  p.  40    Innoc.  Reg.  Ib.  9  ep.  201  (Migne  215  p.  1038). 

3  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Rom  V4  S.  158. 

4  S.  109. 

5  S.  120;  vgl.  oben  S.  162  f.  —  Von  weiteren  Missionen  ohne  eingehende 
Nachrichten  seien  noch  folgende  vermerkt:  Im  Jahre  1235  hatte  Viterbo  Angriffe 
auf  Montefiascone  gemacht.  Gregor  IX.  forderte  die  Einstellung  dieser  Feind- 
seligkeiten und  Schadenersatz;  er  gab  sodann  seinem  Subdiakon  und  Kaplau 
Roland  Vollmachten,  dies  nötigen  Falles  zu  erzwingen.  Eine  nähere  Bezeichnung 
desselben,  etwa  als  Rektor  oder  Legat,  finden  wir  nicht,  Theiner  1.  c.  ep.  179 
p.  105  f.  Die  fast  ständigen  Unruhen  im  Patrimonium  führten  1237  noch  einmal 
zu  umfangreichen  Maßregeln.  Zwischen  den  Städten  Todi  und  Orvieto  waren 
kriegerische  Verwicklungen  ausgebrochen;  ihre  Beilegung  bezweckte  die  Ent- 
sendung des  bisherigen  Rektors  von  Spoleto,  des  päpstlichen  Subdiakons  und 
Kaplans  Alatrin  nach  Todi.  Gegen  die  Angriffe  dieser  Stadt  auf  andere  Be- 
sitzungen hatte  der  Papst  schon  seinen  Subdiakon  und  Kaplan  G(ottifredus)  de 
Praefectis  zum  Schutze  der  Bevölkerung  geschickt;  dann  hatte  er  dieselbe  durch 
den  Kardinalbischof  Romanus  von  Porto  und  den  Kardinalpriester  Sinibald  von 
S.  Laurentius  in  Lucina  warnen  lassen.  Nunmehr  forderte  er  den  Rektor  R.  de 
Supino  von  Spoleto,  den  Kardinalrektor  Sinibald  von  der  Mark  und  andere, 
darunter  Alatrin  und  G(ottifredus)  de  Praefectis,  auf,  Todi  zum  Friedensschluß  mit 
Orvieto  zu  zwingen.     Vgl.  Theiner  1.  c.  ep.  187,  189  p.  108  f. 
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der  Massa  Trabaria,  an  die  er  angrenzt.  Diese  Grafschaft  und 
Stadt  Castello,  „auf  welche  alte  Ansprüche  der  römischen  Kirche 
bestanden",  war  bis  zum  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  in  kaiser- 
licher Gewalt  gewesen. ]  Innocenz  III.  erstrebte  nun  in  seiner 
Kirchenstaatspolitik  ihren  Besitz  und  beauftragte  dieserhalb 
seinen  Kardinallegaten  Gregor  von  S.  Georg  (lli^i) — 1200);  wirk- 
lich erreichte  er  damals  ihre  Unterwerfung. 2  Später  hören  wir 
nichts  mehr  von  dem  Aufenthalte  eines  Legaten  daselbst.  Das 
Ländchen  ist  auch  nicht  dauernd  bei  der  Kirche  geblieben; 
es  wurde  aber  deshalb  von  dieser  nicht  aufgegeben.  Dies  zeigt 
sich  z.  B.  bei  der  Anstellung  des  Exkönigs  Johann  von  Jerusalem 
als  Rektor  im  tuszischen  Patrimonium,  dessen  Ernennung  im 
Januar  1227  auch  den  Bewohnern  von  Castello  mit  der  üblichen 
Aufforderung  zum  Gehorsam  mitgeteilt  wurde,  obwohl  damals 
dort  mit  der  päpstlichen  Herrschaft  kaum  ernst  zu  rechnen  war. 
Zur  Zeit  Innocenz'  III.  erkannte  das  Gebiet  Otto  IV.  auf  seinem 
Romzuge  als  Oberherrn  an,  und  wenn  es  1216  dem  Papste  von 
neuem  den  Treueid  leistete,  hat  es  sich  nur  für  kurze  Zeit  daran 
gehalten.8  Eben  damals,  nach  Wiederherstellung  der  päpst- 
lichen Herrschaft,  finden  wir  1217  und  12  Hl  die  beiden  sich 
folgenden  Rektoren  der  benachbarten  Massa  Trabaria,  Petrus 
Judicis  und  Nikolaus  Falconis,  von  Honorius  III.  mit  der  Lega- 
tion für  Cittä  di  Castello  betraut.  Es  ist  dieselbe  Zeit,  wo  die 
Kurie  sich  eifrig  um  die  Wiedergewinnung  Spoletos  und  Anconas 
bemühte  und  dort  ebenfalls  die  genannten  Rektoren  bevollmäch- 
tigte.4 Während  dies  nun  in  letzteren  Gebieten  von  längerem 
Erfolg  gekrönt  war,  erscheint  Castello  1221  -  1228  wieder  als 
reichsunmittelbar.5    Erst  unter  Gregor  IX.  wurden  die  Verhält- 

1  Ficker,  Forschungen  II  S.  244;  ferner  S.  238,  302,  322. 

-  S.  28.  —  Die  wegen  eigenmächtiger  Wahl  eines  Rektors  interdi zierte 
Stadt  hatte  sich  dem  Papste  unterworfen,  ehe  ihr  die  Legation  Gregors  angezeigt 
war.  Vgl.  lnnoc.  Reg.  Ib.  2  ep.  78  (Migne  214  p.  617);  dazu  ep.  256  p.  815, 
Genehmigung  der  freien  Wahl. 

3  Ficker  a.  a.  0.  S.  418  und  435. 

*  S.  88  und  90. 

5  Ficker  a.  a.  O.  S.  435.  —  Am  11.  Januar  1221  linden  wir  noch  einen 
Brief  des  Papstes  an  die  Stadt,  worin  er  den  auf  ihre  Bitte  durch  den  erwählten 
Bischof  Hermann  von  Chiusi  vermittelten  Frieden  zwischen  ihr  und  Perugia 
bestätigte.  Zu  diesem  Zeitpunkte  war  also  sein  Einfluß  noch  unangestastet;  von 
Nikolaus  erfahren  wir  dabei  nichts.  Vgl.  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I 
ep.  102,  103  p.  64  f.;  B.  F.  W.  6428. 
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nisse  für  die  Kirche  günstig.  Aus  einem  Briefe  dieses  Papstes 
an  die  Stadt  vom  19.  Mai  1229  erfahren  wir,  daß  sie  seine  Herr- 
schaft anerkannte;  dafür  erhielt  sie  die  Bestätigung  ihrer  bis- 
herigen Privilegien  und  wurde  unter  den  Schutz  des  Ap.  Stuhles 
gestellt.1  In  den  folgenden  Jahren  hat  sie  dem  Papste  die 
Treue  gehalten.  Für  letzteren  war  es  wertvoll,  als  1232  ein 
gewisser  Huguicio  Dadei  ihm  seine  in  der  Diözese  Castello  ge- 
legenen Besitzungen  vermachte.  Diese  Schenkung  hat  wohl  die 
erste  im  Pontifikate  Gregors  nachweisbare  Legation  für  Castello 
veranlaßt;  der  Subdiakon  Raynald,  Rektor  in  der  Massa  Trabaria, 
wurde  zur  Annahme  der  Güter  beauftragt.2  Ob  Raynalds  Auf- 
gabe auch  in  der  Unterstützung  des  Kardinallegaten  Johannes 
Colonna  in  der  Mark  bestand,  muß  dahingestellt  bleiben.  Jeden- 
falls hat  Castello  1232  dem  Kardinal  wirksame  Hilfe  geleistet, 
indem  es  mit  Gubbio  und  Assisi  die  von  demselben  gegründete 
Stadt  Pergola  im  Norden  der  Mark  gegen  eine  weit  zahlreichere 
Gegnerschaft  schützte. 3  Die  zweite  und  als  letzte  zu  nennende 
Legation  hat  wieder  ein  Rektor  der  Massa  Trabaria  in  Castello 
innegehabt,  nämlich  der  Kaplan  Jaquintus  im  Jahre  1240.  Sie 
diente  offenbar  den  Bemühungen  zu  einem  geschlossenen  Wider- 
stände gegen  den  gebannten  Kaiser  Friedrich  IL,  weshalb  Ja- 
quintus für  Ruhe  und  Einigkeit  im  Innern  des  Landes  zu  sorgen 
hatte.4 

In  dem  größeren  mathildischen  Tuszien,  das  Herzog 
Philipp  von  Schwaben  als  Reichslehen  innehatte,  finden  wir 
beim  Regierungsantritt  Innocenz'  III.  die  noch  von  Cölestin  III. 
nach  dem  Tode  Heinrichs  VI.  dorthin  entsandten  Kardinallegaten 
Pandulph  und  Bernard.  Der  neue  Papst  beließ  sie  in  ihrer 
Stellung,  wenn  er  sie  auch  bald  zur  Durchführung  der  An- 
gliederung  Spoletos  an  das  Patrimonium  benützte.5   In  Tuszien 


1  Themer  1.  c.  I  ep.  152  p.  88. 
■  S.  120  f.  —  Vgl.  S.  159  f.,  172. 

3  Vgl.  Feiten,  Gregor  IX.  S.  151.  —  Vgl.  oben  S.  156  f. 

4  S.  133.  —  Zu  bemerken  ist,  dar)  Castello  bei  der  ersten  Legation  des 
Rektors  Jaquintus  1234  nicht  in  deren  Bereich  einbezogen  war,  vgl.  S.  130; 
ebensowenig  sind  der  Bischof  Milo  und  sein  Nachfolger  in  der  Mark,  Kardinal 
Johannes  Colonna,  dort  bevollmächtigt  worden,  während  dies  bei  Milo  wohl  für 
Perugia  und  andere  Städte  des  tuszischen  Patrimoniums  geschah.  Vgl.  Theiner 
1.  c.  ep.  157  p.  93. 

6  S.  22.  Winkelmann,   Philipp   von   Schwaben    und   Otto  von    Braun- 

schweig I  S.  35  f. 
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hatten  die  Kardinäle  den  Selbständigkeitsgelüsten  der  Städte 
entgegenzutreten.  Diese  wollten  sich  zur  Abschüttelung  der 
deutschen  Herrschaft  zwar  gern  der  Unterstützung  durch  den 
Papst  bedienen,  dachten  aber  nicht  daran,  dessen  Ansprüche 
auf  Oberhoheit  anzuerkennen.  Als  sie  den  Tod  des  Kaisers 
erfahren  hatten,  hatten  sie  nach  dem  Vorbilde  der  Lombarden 
einen  tuszischen  Städtebund  gegründet,  dessen  Satzungen  auch 
besagten,  daß  sie  keinen  weltlichen  Herrn  anerkennen  wollten 
„sine  assensu  et  speciali  mandato  Romanae  ecclesiae".  Die 
Gründung  des  Bundes  war  die  Veranlassung  zur  Entsendung 
der  Kardinallegaten  Cölestins  gewesen;  diese  hatten  ihre  Zu- 
stimmung zu  den  Satzungen  gegeben.1  Innocenz  war  aber  mit 
der  eigenmächtigen  Schöpfung  nicht  zufrieden,  sondern  wollte 
die  Stellung  des  Papstes  mehr  betont  wissen.  So  mußten  die- 
selben Legaten  seinen  Einspruch  geltend  machen  und  neue 
Statuten  bewerkstelligen.  Tatsächlich  gelang  ihnen  dies  zur 
Zufriedenheit  des  Papstes.  Letztere  äußert  sich  besonders  in 
seinem  Verhalten  zu  dem  staufenfreundlichen  Pisa,  dessen  Bei- 
tritt zum  Bunde  die  Legaten  nach  dieser  Umänderung  eben- 
sowenig erreichen  konnten,  wie  früher  nach  der  Gründung  des 
Bundes.  Hatte  aber  Innocenz  die  damals  erfolgte  Interdizierung 
Pisas  wegen  dessen  Verhaltens  zu  demselben  aufgehoben,  so 
gab  er  nun  bei  dem  gleichen  Grunde  selbst  den  Auftrag  zu 
dieser  Strafe.2 

Die  späteren  Sendungen  in  dieses  Gebiet  sagen  uns  aber, 
daß  es  mit  der  Autorität  und  dem  Einfluß  des  Ap.  Stuhles 
keineswegs  gut  bestellt  war.  Die  Veranlassung  zu  denselben 
bilden  fast  ausschließlich  die  Reibereien  unter  den  Städten,  die 
nicht  nur  dem  Lande  große  Schäden  brachten,  sondern  auch  der 
Veranstaltung  des  immer  wieder  geplanten  Kreuzzuges  und  der 
päpstlichen  Reichspolitik  hinderlich  waren.  Es  sei  kurz  hin- 
gewiesen auf  die  Kämpfe  zwischen  Pisa  und  Genua,  deren 
Schlichtung  schon  1198  für  die  Kardinallegaten  Petrus  von 
Piacenza  und  Gratian  eine  undankbare  Aufgabe  bildete.3  Kar- 
dinal Hugo  hat  sich  1217  und  1221  aufs  neue  mit  ihr  beschäf- 
tigt, als  er   allgemein  in  Oberitalien  den  Frieden  durchführen 

1  Vgl.  Ficker,  Forschungen  II  S.  383  ff.;  vgl.  dazu  S.  223  ff. 
-  Innoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  555  (Migne  214  p.  507) ;  vgl.  dazu  1.  c.  ep.  35  p.  26 
und  Gesta  Innocentii  c.  11  p.  26. 

3  S.  23.  —  Über  den  Hauptgrund  der  Feindseligkeiten  vgl.  unten  S.  173  f. 
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sollte. L  Sodann  hatte  Florenz  damals  vielfach  Händel  mit 
Siena.  Vor  den  Legationen  Hugos  hatte  1207  der  Kardinal- 
legat Guala  zwischen  den  beiden  Städten  zu  vermitteln  ver- 
sucht, wobei  er  durch  den  Erlaß  Innocenz'  an  die  Bischöfe  in 
Tuszien  zur  strengen  Beobachtung  seiner  etwaigen  Maßregeln 
unterstützt  wurde;  dies  war  als  Druck  gegen  Florenz  beab- 
sichtigt, da  Siena  eben  im  Kampfe  unterlegen  war.2  Die  Be- 
mühungen Hugos  konnten  sich  auf  die  Vorschrift  des  vierten 
Laterankonzils  berufen,  die  einen  vierjährigen  allgemeinen  Frie- 
den anordnete.  Aber  derselbe  Hugo  mußte  auch  als  Gregor  IX. 
hier  an  die  Lösung  einer  immer  noch  ungeregelten  Frage  heran- 
treten; nach  den  ergebnislosen  Beauftragungen  des  Dominikaners 
Johannes  Schio  aus  Vicenza  und  des  Bischofs  Wilhelm  von  Mo- 
dena  1233, 3  brachte  endlich  Kardinal  Jakob  1236  eine  Einigung 
zustande.4  Bei  diesen  Legationen  handelt  es  sich  aber  nicht 
um  die  genannten  Einzelaufgaben;  sie  sind  auch  nicht  auf  Tus- 
zien beschränkt  —  derartige  Sendungen  haben  wir  gar  nicht  — , 
sondern  umfassen  das  ganze  obere  Italien,  insbesondere  die  Lom- 
bardei, die  Romagna  und  die  Mark  Treviso.  Dasselbe  finden 
wir  bei  den  schwierigen  Vermittlungen  Gregors  IX.  zwischen 
Kaiser  Friedrich  II.  und  dem  Lombardenbunde;  auch  hier  wurde 
Tuszien  in  den  Bereich  des  Legationsgebietes  einbezogen,  so 
1227  bei  der  Sendung  des  Kardinals  Gaufrid.5 

Der  östliche  Teil  von  Tuszien,  die  Grafschaft  Arezzo,  ist 
einigemal  den  Rektoren  der  angrenzenden  Massa  Trabaria  als 
Legaten  unterstellt  worden.  Unter  Honorius  III.  war  dies  1217 
und  1219  bei  Petrus  Judicis  und  Nikolaus  Falconis  der  Fall, 
als  allenthalben  große  Anstrengungen  seitens  der  Kurie  gemacht 
wurden,  um  die  kirchenstaatlichenErrungenschaftenlnnocenz'  III. 
aufs  neue  herzustellen  und  auszubauen. ,;  Gregor  IX.  hat  zwei- 
mal dem  Rektor  Jaquintus  die  Legation  daselbst  übertragen, 
1234  und  1240.  Wenn  uns  dabei  die  Herstellung  von  Ruhe 
und  Ordnung  als  Veranlassung  und  Aufgabe  bekannt  wird,  so 


■  S.  78  f.  —  Vgl.  S.  174.  «  S.  40.  3  S.  120,  121  f. 

1  S.  110  f.  —  Den  Auftrag  des  Papstes  an  den  Kardinallegaten  zu  dieser 
Friedensstiftung  siehe  bei  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  177  p.  103 
(7.  Mai  1235). 

6  S.  105.  —  Der  Nachfolger  Gaufrids,  Guala  von  Bergamo,  war  aber  nur 
in  der  Lombardei  beschäftigt,  vgl.  S.  118. 

6  S.  88  und  90.  —  Vgl.  S.  159  f. 
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stimmt  dies  1234  mit  den  gleichzeitigen  Bemühungen  anderer 
Legaten  im  nördlichen  Italien  überein;  für  die  letztere  Zeit  ist 
aber  an  die  schwierige  Lage  des  Papstes  gegenüber  dem  Kaiser 
zu  denken,  dessen  Vorgehen  den  ganzen  Kirchenbesitz  in  Frage 
stellte.1 

Es  ist  noch  auf  ein  anderes  in  Tuszien  gelegenes  Gebiet 
besonders  hinzuweisen,  auf  die  zum  mathildischen  Erbe  gehörige 
Provinz  Garfagnana,  die  bis  zum  Jahre  1228  reichsunmittelbar 
war.  Damals  suchten  die  Bewohner  derselben  beim  Papste  um 
Schutz  gegen  die  beständigen  Angriffe  der  Stadt  Lucca  nach, 
welche  die  weltliche  Oberhoheit  über  jene  erstrebte,  wie  ja  auch 
der  Bischof  von  Lucca  die  kirchliche  Jurisdiktion  über  die- 
selben besaß.  Gregor  IX.  entsandte  seinen  Subdiakon  und 
Kaplan  Cinthius  als  Legaten  dorthin  und  ließ  sich  und  dem 
Ap.  Stuhl  durch  ihn  den  Treueid  leisten.2  Die  Anerkennung 
der  päpstlichen  Herrschaft  hielt  Lucca  nicht  von  weiteren 
Kämpfen  ab,  und  obwohl  der  Papst  energisch  gegen  die  Stadt 
vorging,  ihrem  Bischof  nicht  nur  die  Jurisdiktion  über  die  Gar- 
fagnana nahm,  sondern  sie  selbst  sogar  des  Bischofs  beraubte, 
dauerte  es  noch  geraume  Zeit,  bis  Lucca  die  neuen  Verhält- 
nisse anerkannte  (1234).  In  diesen  Wirren  finden  wir  1229 
den  genannten  Cinthius  als  Rektor  in  dieser  Provinz;  aber  die 
Interessen  des  Papstes  wurden  dieses  Mal  besonders  durch  Pisa 
vertreten,  gegen  dessen  Vormacht  sich  Lucca  nicht  behaupten 
konnte. 3 

Bei  der  Legation  des  genannten  Kardinals  Gaufrid  erfahren 
wir  noch  etwas  von  dem  Zuwachs  an  Kirchenbesitz  in  Tuszien. 
Als  nämlich  der  Graf  von  Savoyen  seine  Burg  Avigliana  dem 
Ap.  Stuhl  vermacht  hatte,  wurde  der  Kardinallegat  beauftragt, 
von  dem  Grafen  den  Treueid  entgegenzunehmen  und  ihn  dann 
mit  derselben  Burg  zu  belehnen.4 

An  die  Kämpfe  mit  den  Deutschen  erinnert  eine  Sendung 

1  S.   123  und  133. 

*  Vgl.  Feiten,  Gregor  IX.  S.  151  f.;  er  zitiert  als  Quelle  für  die  Legation 
Pacchi,  Ricerche  istoriche  sulla  Provincia  della  Garfagnana  (Modena  1785),  Appen- 
dice  p.  XVI. 

3  Potthast  8444  (Rektorat  des  Cinthius),  8688,  8689,  8690,  8691,  8699, 
8810,  9486;  bei  diesem  letzteren  Auftrag  über  die  Aussöhnung  der  Stadt  Lucca 
erscheint  der  päpstliche  Skriptor  Magister  Petrus  de  Guarcino  als  Vertrauens- 
mann Gregors  IX.   —  Siehe  über  ihn  oben  S.  126. 

4  Theiner  1.  c.  ep.  147  p.  86  (10.  April  1228). 
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unter  Honorius  III.  Kaiser  Otto  IV.  hatte  auf  seinem  Romzuge 
120(J  die  Reichshoheit  wieder  hergestellt;  dies  kam  auch  durch 
die  Festsetzung  deutscher  Ritter  in  geeigneten  Kastellen  zum 
Ausdruck.  Zum  Teil  haben  diese  sich  lange  gehalten.  Davon 
zeugt  die  Mission  des  päpstlichen  Kämmerers  Simon,  der  1220 
entsandt  wurde,  um  die  Wiedergewinnung  der  in  der  Grafschaft 
Siena  gelegenen  und  noch  in  der  Hand  eines  deutschen  Ritters 
befindlichen  Burg  Proceno  in  die  Wege  zu  leiten.1  Diese  erfolg- 
reiche Mission  geschah  gleichzeitig  mit  der  Wiederherstellung 
bezw.  Festigung  der  von  den  Deutschen  in  den  Gebieten  Spo- 
letos  und  Anconas  erschütterten  päpstlichen  Herrschaft.  Die 
Burg  wurde  nebst  anderen  Besitzungen  dem  Podesta  von  Viterbo 
zur  Verwaltung  überlassen.2 

Aus  den  erwähnten  Legationen  ergibt  sich,  daß  die  Päpste 
die  Herstellung  geordneter  Verhältnisse  in  Tuszien  als  ihre  Auf- 
gabe betrachtet  haben;  die  folgende  Sendung  zeigt,  daß  sie  sich 
auch  der  tuszischen  Interessen  Fremden  gegenüber  angenommen 
haben.  Kaufleute  aus  Florenz  hatten  Geld  nach  Frankreich  ver- 
liehen. Als  die  Schuldner  den  vereinbarten  Rückgabetermin 
nicht  einhielten,  wandten  sich  die  Gläubiger  beschwerdeführend 
an  Gregor  IX.  Dieser  schickte  dann  1237  seinen  Skriptor  Ma- 
gister Benedikt  nach  Frankreich,  um  die  Zahlung  der  Schulden 
zu  verlangen.  Durch  die  Parteinahme  des  dortigen  Königs  für 
seine  Untertanen  ließ  Gregor  sich  nicht  beeinflussen,  sondern 
erneuerte  mit  Erfolg  seinen  Auftrag.3 

Mit  Tuszien  ist  das  päpstliche  Interessengebiet  im  nörd- 
lichen Italien  nicht  erschöpft.  Es  waren  zu  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts noch  beträchtliche  andere  Teile  der  mathildi sehen 
Güter  in  den  Händen  des  Reiches.  Die  Lombardenstädte  be- 
nutzten die  allgemeine  Bewegung  gegen  die  Deutschen  nach 
dem  Tode  Heinrichs  VI.,  um  dieselben  teilweise  an  sich  zu 
bringen.  Ihre  Gewinnung  für  die  Kirche  als  rechtmäßige  Erbin 
war  natürlich  in  dem  kirchenstaatlichen  Programme  der  Päpste 
des  13.  Jahrhunderts  enthalten.  Der  günstige  Zeitpunkt  für 
ihre   Erlangung    schien  vor   der   Kaiserkrönung  Friedrichs  IL 

1  S.  93;  vgl.  Ficker,  Forschungen  II  S.  416  f. 

2  Vgl.  den  zusammenfassenden  Bericht  Honorius'  III.  vom  18.  Februar  1221 
bei  Theiner  1.  c.  ep.  104  p.  65  f.;  B.  F.  W.  6436. 

3  S.  128.  Es  kam  ein  Vertrag  zwischen  Gläubigern  und  Schuldnern  zu- 
stande, Auvray  4242. 
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gekommen.  Die  Verhandlungen  Honorius'  III.  mit  letzterem 
sind  hauptsächlich  von  dem  Subdiakon  Alatrin  geführt  worden, 
der  auch  zur  Entgegennahme  der  Güter  beauftragt  wurde;  ihm 
stand  dabei  der  Subdiakon  Raynald  Munald  zur  Seite. 1  In  die 
Romagna  führen  uns  die  zum  mathildischen  Erbe  gehörigen 
Gebiete  Medicina  und  Argelata,  die  Kardinal  Hugo  bei  seiner 
ersten  Legation  in  Oberitalien  unter  Honorius  III.  für  die  Kirche 
gewonnen  und  dem  päpstlichen  Subdiakon  Heinrich  von  Para- 
gnano  unterstellt  hatte.2 

Innocenz  III.  hat  in  seiner  Kirchenstaatspolitik  auch  an  die 
Gewinnung  der  Romagna,  insbesondere  des  Exarchates  Ra- 
venna  und  der  Grafschaft  Bertinoro  gedacht;  diese  gehörten 
zum  Lehensgute  des  Markgrafen  Markwald  von  Anweiler.  Hier- 
hin sandte  er  gleich  nach  seinem  Regierungsantritt  den  Sub- 
diakon Carsendin,  um  die  Anerkennung  seiner  Oberhoheit  in 
die  Wege  zu  leiten.3  Die  deutsche  Herrschaft  fand  in  Ravenna 
ein  schnelles  Ende;  darum  dehnte  der  Papst  den  Legations- 
bereich des  1200  für  die  Mark  Ancona  ernannten  Kardinals 
Guido  auf  den  Exarchat  aus.4  Nennenswerten  Erfolg  hat  weder 
dieser  noch  jener  erzielt;  die  Verhältnisse  des  Landes  gestalteten 
sich  ganz  unabhängig  vom  Einflüsse  der  Kurie.  Fernere  Ver- 
suche zur  Angliederung  dieses  Gebietes  und  der  weiteren  Ro- 
magna hat  Innocenz  durch  seine  Legaten  nicht  gemacht,  vor 
allem  weil  der  Erzbischof  von  Ravenna  sich  auf  seine  auch  von 
der  Kirche  (1177)  anerkannten  Rechte  auf  den  Exarchat  und 
die  Grafschaft  berief.5  Auch  die  kirchenstaatlichen  Verspre- 
chungen Friedrichs  IL,  die  bei  Gelegenheit  seines  Romzuges  zur 
Kaiserkrönung  die  Legation  Alatrins  und  Raynalds  veranlaßten, 
um  endlich  in  den  Besitz  der  mathildischen  Güter  zu  gelangen, 
haben  für  die  Romagna  keine  praktischen  Folgen  gehabt.6  Zwar 
finden  wir  in  dieser  Zeit  die  Rektoren  der  benachbarten  Massa 
Trabaria  mit  der  Legation  dort  ausgestattet.  Diejenige  des 
Kanonikus  Petrus  Judicis  erscheint  dabei  ausgedehnter  als  die 

1  S.  90  f.  —  Vgl.  Ficker  a.  a.  0.  II  S.  199  ff.,  293  ff'. 

2  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  104  p.  65;  B.  F.  W.  6436.  Für 
die  Legatiou  Hugos  vgl.  S.  73. 

3  S.  51.  —  Vgl.  über  den  Exarchat  Ficker,  Forschungen  II  S.  128,  314  ff., 
über  die  Grafschaft  ebd.  S.  217  ff.,  298.  Ferner  Winkelmann,  Philipp  von  Schwaben 
und  Otto  von  Braunschweig  I  S.  338  ff. 

4  S.  29. 

6  Vgl.  Gesta  Innocentii  c.  12  (Migne  214  p.  27).  6  S.  90  f. 
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seines  Nachfolgers  Nikolaus  Falconis,  der  1219  nur  für  den  Be- 
reich der  Diözese  Rimini  beauftragt  wurde,  während  ersterer 
im  Jahre  1217  als  Legat  auch  den  geistlichen  und  weltlichen 
Großen  der  Bistümer  Faenza,  Luni,  Forli,  Imola,  Cervia  und 
Cesena  angezeigt  worden  war.  Erst  1222  erhielt  Nikolaus  eine 
umfangreichere  Bevollmächtigung  im  Gebiete  des  Exarchates 
Ravenna  und  der  Grafschaft  Bertinoro,  als  er  in  der  Mark 
durch  den  von  der  Kurie  dorthin  entsandten  Notar  Pandulph 
ersetzt  worden  war;  jetzt  wurden  die  wichtigen  Städte  Forli, 
Forlimpopoli  und  Faenza  in  seine  Legation  einbezogen.1  Diese 
Tatsachen  beweisen  uns  zum  wenigsten,  daß  der  Papst  seinen 
Einfluß  in  der  Romagna  und  seine  Ansprüche  daselbst  gewahrt 
wissen  wollte.  Dasselbe  geschah  auch  durch  Gregor  IX.,  der 
1232,  1234  und  1240  die  damaligen  Rektoren  der  genannten 
Provinz,  Raynald  und  Jaquintus,  als  Legaten  dort  tätig  sein 
ließ.2  Die  Beauftragung  Raynalds  wird  uns  aus  Anlaß  der  schon 
erwähnten  Schenkung  des  Huguicio  Dadei  bekannt,  dessen  Güter 
zum  größeren  Teile  in  der  südlichen  Romagna  lagen.3  Die  erste 
Legation  des  Jaquintus  1234  darf  mit  den  gleichzeitigen  Be- 
mühungen des  Papstes  zur  Friedensstiftung  zwischen  dem  Kaiser 
und  den  Bewohnern  Oberitaliens  in  Zusammenhang  gebracht 
werden.4  Ihre  Ausdehnung  war  bedeutend  umfangreicher  als 
die  der  früheren  Rektoren;  sie  erstreckte  sich  nicht  nur  auf 
die  oben  angeführten  Diözesen,  sondern  umfaßte  auch  das  staat- 
liche wie  erzbischöfliche  Gebiet  von  Ravenna,  das  wir  bisher 
auffallenderweise  nicht  einbegriffen  sahen.  Die  Bevollmächti- 
gung Jaquintus'  für  Arezzo  konnte  der  Stärkung  seines  Ein- 
flusses nur  förderlich  sein.  Das  Gesagte  gilt  auch  für  seine 
zweite  Legation  im  Jahre  1240,  welche  dem  Kampfe  gegen  den 
gebannten  Friedrich  IL  galt,  wobei  vor  allem  der  weltliche 
Besitz  des  Papstes  zu  verteidigen  war;  darum  finden  wir  auch 
den  Machtbereich  des  Legaten  um  weitere  zu  jenem  gehörige 
Landstriche  südlich  der  Romagna  vergrößert. 

Letztere  war  auch  einigemal  in  die  allgemeinen  Legationen 
im  nördlichen  Italien  einbezogen.    So  hatte  Kardinal  Hugo  1221 

1  S.  68,  90  und  93.  —  Der  Sitz  des  die  Grafschaft  Bertinoro  umfassenden 
Bistums  war  (bis  1360)  in  Forlimpopoli,  vgl.  Garns,  Series   episcoporum   p.  674. 

8  S.  120,  123  und  133.  3  Vgl.  S.  159  f.,  166. 

4  Vgl.  die  Legation  der  Kardinäle  Johannes  Halgrin  und  Petrus  von  Capua, 
S.  114  f. 
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hier  für  den  geplanten  Kreuzzug  zu  wirken;  ebenfalls  Kardinal 
Jakob  123(),  der  zudem  gegen  bestehende  Mißbräuche  vorgehen 
sollte.1  Dahin  gehört  endlich  noch  die  Mission  des  Notars  Gregor 
von  Montelongo,  dessen  Tätigkeit  für  Ruhe  und  Ordnung  im 
Lande  den  Widerstand  gegen  den  Kaiser  leichter  organisieren 
ließ;  inbezug  auf  die  Romagna  erhielt  er  dabei  1240  in  Jaquin- 
tus  eine  Stütze.  - 

Das  Festland  als  unmittelbare  Interessensphäre  des  Papstes 
ist  hiermit  für  den  nördlich  von  Rom  gelegenen  Teil  erschöpft. 
In  engem  Zusammenhang  mit  ihm  stehen  die  beiden  Inseln 
Sardinien  und  Corsica,  auf  welche  die  Kirche  Ansprüche 
hatte.  Diese  wurden  auch  vom  Reiche  und  von  den  deutschen 
Kaisern  geachtet;  Friedrich  IL  gelobte  1213  zu  Eger  und  er- 
neuerte 1219  die  Anerkennung  derselben  auf  dem  Hof  tage  zu 
Hagenau. 3  Für  Innocenz  III.  ist  nur  die  Bestätigung  der  Pri- 
vilegien zu  vermerken,  welche  die  Erzbischöfe  von  Pisa  seit 
langer  Zeit  in  Sardinien  besaßen.4  Dasselbe  tat  Honorius  III. 
im  Jahre  1218. 5  Indes  sollten  diese  rein  kirchlichen  Vorrechte, 
einschließlich  des  Legationsoff iziums,  keine  Schmälerung  der 
päpstlichen  Hoheitsrechte  nach  sich  ziehen.  Eine  solche  erstrebte 
aber  die  Stadt  Pisa  und  geriet  deshalb  in  Streit  mit  Genua. 
Die  häufig  wiederkehrenden  Fehden  dieser  Städte  entstanden 
dadurch,  daß  die  die  Insel  beherrschenden  Judices  sich  bald 
den  Genuesen  bald  den  Pisanern  verpflichtet  sahen,  was  jeweils 
ein  gewaltsames  Vorgehen  der  zurückgesetzten  Stadt  zur  Folge 
hatte.  Dies  veranlaßte  1204  Innocenz  zu  der  Erklärung,  daß 
die  Oberhoheit  über  Sardinien  sowohl  in  den  weltlichen  wie 
auch  in  den  geistlichen  Angelegenheiten  nur  der  Kirche  zu- 
stehe.<;  Doch  genügte  dies  nicht,  um  den  Unruhen  auf  der  Insel 
auf  die  Dauer  Einhalt  zu  tun.  Sie  brachen  aufs  neue  aus,  als  der 
Richter  Wilhelm  von  Massa  1215  gestorben  war.    Derselbe  hatte 


1  S.  78  f.  und   110  f.  2  S.  130  f. 

3  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  330  p.  182  f.,  ep.  76  p.  51  f. 

4  S.  67.  —  Die  päpstlichen  Ansprüche  finden  wir  öfters  bei  Innocenz  betont, 
z.  B.  Reg.  Ib.  3  ep.  35  (Migne  214  p.  917).  Das  Bestätigungsrecht  der  Erz- 
bischöfe von  Pisa  für  die  Bischöfe  in  Corsica  hatte  schon  Kalixt  II.  im  Jahre  1121 
auf  den  Antrag  von  Genua  aufgehoben,  vgl.  E.  Göller,  Die  Einnahmen  der  Aposto- 
lischen Kammer  unter  Johann  XXII.,  Paderborn  1910,  S.  21*  Anm.  3. 

6  S.  101. 

6  Innoc.  Reg.  Ib.  7  ep.  108—110  (Migne  215  p.  391  f.).  —  Für  die  Kämpfe 
der  beiden  Städte  vgl.  oben  S.  167  f. 
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die  Judikate  —  Sardinien  besaß  deren  vier  —  Cagliari  und 
Arborea  in  seine  Gewalt  gebracht  und  sich  deshalb  in  kriege- 
rische Verwicklungen  mit  Pisa  eingelassen.  Seine  Erbin  und 
Tochter  Benedicta  wurde  nun  von  dieser  Stadt  zum  Treueid 
gezwungen,  obwohl  sie  die  Oberhoheit  des  Papstes  anerkannt 
hatte.  1217  bat  sie  Honorius  III.  um  die  Erlaubnis  zu  einem 
Bündnis  mit  dem  der  Stadt  Genua  tributpflichtigen  Judikate 
Torres,  der  von  den  Pisanern  unter  Führung  der  Brüder  Ubald 
und  Lambert  Visconti  bedrängt  wurde,  und  mit  Genua  selbst.1 
Dieser  Zwiespalt  veranlaßte  die  Beauftragung  des  Kardinal- 
legaten Hugo  zur  Herstellung  ruhiger  Zustände;  derselbe 
führte  eben  seine  große  Friedensmission  in  Oberitalien  aus. 
Wirklich  hatte  dieser  Erfolg,  indem  sich  die  streitenden  Par- 
teien seinem  Schiedssprüche  zu  unterwerfen  versprachen  und 
die  Truppen  Pisas  die  Insel  räumten.2  Doch  unternahmen 
letztere  schon  im  folgenden  Jahre  neuerliche  Überfälle,  welche 
zur  Entsendung  des  Subdiakons  Hugo  und  des  Kaplans  Orland 
führten,  um  die  Besitzungen  und  Rechte  des  Papstes  zu  schützen.5 
Dieselbe  Aufgabe  lag  der  lz20  folgenden  Legation  des  Kaplans 
Bartholomäus  zugrunde.4  In  den  damaligen  Jahren  scheint 
ständig  ein  Legat  in  Sardinien  geweilt  zu  haben;  so  treffen 
wir  1224  dort  einen  weiteren  in  dem  Subdiakon  Gottifrid,  als 
Benedicta  ihr  Lehensverhältnis  zum  Papste  erneuerte.5  Hierbei 
finden  wir  zum  erstenmal  Corsica  in  eine  eigene  Legation  ein- 
geschlossen; Honorius  III.  hatte  wohl  1217  den  Erzbischöfen 
von  Genua  das  Legationsrecht  daselbst  bestätigt.0 

Fernere  Kämpfe  blieben  Sardinien  nicht  erspart;  es  läßt 
sich  aber  in  den  nächsten  Jahren  kein  päpstlicher  Vertreter 
mit  entsprechenden  Aufträgen  dort  nachweisen.  Erst  im  Sep- 
tember 1235  ist  als  erster  Legat  Gregors  IX.  der  Prior  Oddo 
ernannt  worden. 7  Damals  herrschten  auf  der  Insel  unglückliche 
Zustände.  Der  genannte  Ubald  hatte  sich  mit  der  seit  1233 
über  die  Judikate  Torres  und  Gallura  regierenden  Adelasia  ver- 
heiratet und  sich  auch  des  Gebietes  von  Cagliari  bemächtigt. 
Deswegen  geriet  er  in  Konflikt  mit  dem  Papste,  der  seine  Rechte 
durch  Oddo  und  seit  1236  durch  den  Magister  Alexander  mit 
Erfolg   wahrnehmen   ließ.8     Als   Ubald    1238   bald   nach   seiner 

1  Vgl.  Raynaldi  Annales  a.  1217  §  86  —  101. 

8  S.  73  Anin.  'd,  S.  167  f.  3  S.  89.  4  S.  92  f. 

D  S.  97.  6  S.  100.  7  S.  126  f.  8  S.  127  f. 
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Unterwerfung  gestorben  war,  zwangen  neue  Umstände  den  Papst 
zur  baldigen  Entsendung  eines  neuen  Legaten.  Adelasia  hatte 
sich  gegen  das  Verbot  desselben  mit  Enzio,  einem  Sohne  Frie- 
drichs IL,  vermählt.  Bevor  Enzio  auf  Sardinien  erschien,  traf 
dort  der  Legat  Rolland  ein,  um  Adelasia  von  ihrem  Plane  ab- 
zubringen und  für  den  Schutz  der  päpstlichen  Interessen  zu 
sorgen.  In  letzter  Stunde,  im  Oktober  1238,  als  Enzio  sich 
bereits  auf  dem  Wege  zur  Insel  befand,  versuchte  Gregor  IX. 
durch  Vorstellung  beim  Kaiser  die  Angelegenheit  in  seinem 
Sinne  zu  erledigen.  Die  damit  beauftragten  Bischöfe  konnten 
aber  nichts  erreichen.  Darum  wurde  Adelasia  durch  Rolland 
in  den  Bann  erklärt.  Ob  letzterer  hiernach  noch  lange  auf  der 
Insel  weilte,  ist  nicht  gewiß;  die  Fürstin  hat  sich  erst  1243  mit 
dem  Ap.  Stuhle  ausgesöhnt.1 

In  dem  südlich  von  Rom  gelegenen  Teile  Italiens  interes- 
siert uns  zunächst  der  dort  gelegene  Landstrich  des  Patri- 
moniums, die  Campagna-Maritima.  Hier  lassen  sich  zahl- 
reiche Rektoren  nachweisen,  aber  von  der  Ausstattung  der- 
selben mit  dem  Legationsoffizium  ist  keine  Rede.  Der  einzige 
hierfür  in  Betracht  kommende  Fall  bei  dem  Kardinaldiakon 
Gregor  von  S.  Theodor,  nach  1213,  erscheint  recht  zweifelhaft, 
zumal  wir  in  weit  kritischeren  Zeiten  kein  Gegenstück  dazu 
haben.2  Dagegen  haben  die  auch  in  diesen  Gegenden  bestän- 
digen inneren  Streitigkeiten  einige  Sendungen  veranlaßt,  von 
denen  wir  die  des  päpstlichen  Subdiakons  und  Kaplans  Petrus 
Saxonis  und  des  Kardinals  Hugo  nach  Terracina  vermerken 
(1203),  wo  sich  der  Papst  um  die  Beilegung  des  Streites  der 
Frangipani  mit  der  Stadt  bemühte.3  Für  später  ist  noch  auf 
die  Mission  des  Kardinals  Rainald  und  des  Erzbischofs  Lanclo 
von  Reggio  nach  Anagni  hinzuweisen,  wo  zwischen  dem  Volke 
und  den  Soldaten  Unruhen  ausgebrochen  waren.4 

Im  Königreich  Sizilien  handelt  es  sich  für  Innocenz  um 
die  Verhinderung  der  von  Heinrich  VI.  gewollten  Vereinigung 
der  normannischen  mit  der  deutschen  Krone.  Cölestin  III.  hatte 
vergeblich  gegen  das  rücksichtslose,  aber  erfolgreiche  Vorgehen 

1  S.  129  und   130. 

2  S.  49.  —  Die  Sendung  des  Kardinalrektors  Petrus  Saxonis  als  Legat  nach 
Sora  wird  bei  Sizilien  berührt.     Vgl.  S.  41  und  179. 

3  S.  57  und  47  f.;  vgl.  dazu  Innoc.  Reg.  Ib.  9  ep.  71  (Migne  215   p.  891). 

4  S.  108  f. 
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des  Kaisers  protestiert.  Der  von  ihm  anerkannte  Gegenkönig 
Tancred,  Graf  von  Lecce,  die  Kandidatur  der  sizilischen  National- 
partei, war  unterlegen  und  dessen  Familie  nach  Deutschland 
gebracht  worden.  Zu  den  ersten  Amtshandlungen  Innocenz'  III. 
gehört  die  Entsendung  des  Bischofs  von  Sutri  und  des  Zister- 
zienserabtes von  S.  Anastasius  an  Philipp  von  Schwaben,  der 
nach  seines  Bruders  Tod  sofort  in  die  Heimat  geeilt  war,  um 
ihn  zur  Freilassung  dieser  und  anderer  Gefangener  aus  Sizilien 
aufzufordern.1  Aus  dieser  Gesandtschaft  ließ  sich  schon  auf 
die  Stellung  des  Papstes  in  der  sizilischen  Frage  schließen,  als 
der  Kaiser  gestorben  war.  Die  damalige  Erhebung  des  Volkes 
gegen  die  deutsche  Herrschaft  konnte  um  so  mehr  auf  Erfolg 
rechnen,  als  nicht  nur  der  Papst  sondern  auch  die  eigene  Ge- 
mahlin Heinrichs,  die  nationalgesinnte  Normännin  Konstanze, 
sie  begünstigte.  Sie  wollte  ihren  Sohn  Roger  Friedrich  in 
erster  Linie  als  König  ihres  Erblandes  sehen;  der  Vater  hatte 
ihn  zwar  schon  frühzeitig  zu  seinem  Nachfolger  in  Deutschland 
wählen  lassen.  Darum  erneuerte  sie  gern  das  alte  Lehensver- 
hältnis zum  Papste  und  erhielt  dafür  dessen  Zustimmung  zur 
Krönung  ihres  Sohnes.  Innocenz  sandte  zur  Entgegennahme 
des  Treueides  den  Kardinallegaten  Oktavian  nach  Sizilien;  außer- 
dem sollte  er  die  Kaiserin  seiner  Unterstützung  versichern.2  Und 
diese  tat  not.  Denn  Konstanze  hatte  sich  ganz  von  der  Ver- 
bindung mit  den  Deutschen  losgesagt;  sie  kam  dabei  der  Volks- 
stimmung so  weit  entgegen,  daß  sie  dieselben  aus  dem  Lande 
wies.  Nicht  einmal  die  alten  Ratgeber  und  Heerführer  ihres  Ge- 
mahls, die  eben  noch  mit  ihr  dessen  Sterbelager  in  Messina  umstan- 
den hatten,  nahm  sie  von  dieser  Maßregel  aus.  Die  Folge  war  der 
einmütige  Widerstand  der  deutschen  Truppen,  die  in  zahlreichen 
Burgen  festen  Rückhalt  besaßen,  unter  der  Führung  des  Grafen 
Dipold  von  Vohburg,  während  Markwald  und  Konrad  in  ihre 
gefährdeten  Lehensgüter  eilten.  Es  kam  ihnen  auch  gelegen, 
daß  es  der  einheimischen  Bevölkerung  an  Einigkeit  gebrach. 
Hier  sollte  denn  auch  Oktavian  eingreifen;  das  gemeinschaft- 
liche Bindemittel  sollte  die  Treue  gegen  die  Königin  und  ihren 
Sohn  sein.  Doch  ehe  Oktavian  seine  Tätigkeit  beginnen  konnte, 
starb  Konstanze.  Ihr  Tod  mußte  das  Interesse  des  Papstes  noch 
steigern.    Sodann  eröffnete  er  seinen  Legaten  ein  neues,  weiteres 

1  S.  50.  2  s.  25. 
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Arbeitsfeld ;  sie  hatte  nämlich  Innocenz  zum  Vormund  des  minder- 
jährigen Friedrich  und  zum  Verweser  des  Reiches  testamentarisch 
eingesetzt.  Hiermit  sah  sich  der  Papst  vor  eine  ebenso  wichtige 
wie  willkommene  Aufgabe  gestellt,  deren  Erledigung  für  die 
Kirche  nur  Vorteile  bringen  konnte,  namentlich  durch  den  mit 
ihr  gegebenen  Einfluß  auf  den  jungen  Fürsten;  er  durfte  vor 
allem  die  Stärkung  des  Lehensverhältnisses  und  das  endgültige 
Scheitern  der  von  Heinrich  geplanten  Vereinigung  mit  Deutsch- 
land erwarten.  Unter  dem  ersten  Eindruck  der  Todesnachricht 
hat  er  selbst  nach  dem  Süden  aufbrechen  wollen,  um  das  Nötige 
anzuordnen;  um  die  Jahreswende  1199  schickte  er  die  Kardinäle 
Johannes  und  Gerard  dorthin,  um  seine  Ankunft  vorzubereiten 
und  das  Volk  mit  Vertrauen  gegen  ihn  zu  erfüllen.1  Die  Legaten 
standen  aber  heftigen  Kämpfen  gegenüber,  deren  Seele  Markwald 
von  Anweiler  war.  Dieser  hatte  sich  1198  von  der  Mark  nach 
Unteritalien  zurückgezogen,  wo  er  mit  Recht  hoffte,  dem  Papste 
leichter  Trotz  bieten  zu  können.  Die  Kardinallegaten  erreichten 
mit  ihrem  Aufruf  gegen  ihn  nichts;  sie  mußten  gar  vor  ihm 
fliehen.  Darum  trieb  es  Innocenz  zu  größeren  Anstrengungen; 
in  Tuszien  und  in  der  Mark  Ancona  wurden  Truppen  aufge- 
boten.2 

Bei  diesen  kriegerischen  Vorbereitungen  durfte  er  aber  die 
Sorge  um  die  Person  des  Thronerben  und  für  den  geordneten 
Gang  der  Verwaltung  nicht  außer  acht  lassen.  Um  ihr  zu  ge- 
nügen, sandte  er  Kardinäle  als  Statthalter  mit  Legationsvoll- 
machten nach  Sizilien.  „Per  quinque  cardinalium  successionem 
vicariam  ipsum  nutriens",  sagt  eine  zeitgenössische  Quelle  von 
der  Vormundschaft  und  Regierungstätigkeit  des  Papstes  durch 
diese  Statthalter-Legaten.3  Der  Nachweis  dieser  fünfmaligen  Be- 
setzung ergibt  aber  kein  lückenloses  Bild.  Der  Kardinal  Gregor 
Galvani  wurde  schon  13  99,  dem  Jahre  seiner  Ernennung,  von 
dem  Kardinal  Cinthius  abgelöst;  dieser  erhielt  eine  stattliche 
Gefolgschaft  zur  Unterstützung.4  Eine  solche  war  um  so  not- 
wendiger, als  Markwald  sich  1199  auf  die  Insel  begeben  hatte. 
Kurz   vorher  war  eine  Abordnung  von  drei  Kardinälen  bei  ihm 


1  S.  26. 

2  Vgl.  S.  27  die  Legation  des  Kardinals  Jordan  in  die  Mark. 

3  Vgl.  Winkelmann,  Philipp  von  Schwaben  und  Otto  von  Braunschweig  I 
475. 

4  S.  27  und  29. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  12 


—     178     — 

gewesen,  da  er  sich  dem  Papste  zur  Unterwerfung  bereit  erklärt 
hatte.  Nur  die  Kaltblütigkeit  des  Kardinaldiakons  Hugo  ver- 
eitelte den  Versuch  Markwalds,  ihn  und  seine  beiden  Begleiter, 
Kardinalbischof  Oktavian  und  Kardinalpriester  Guido,  durch 
Einschüchterungsversuche  zur  Nachgiebigkeit  zu  zwingen.1  Die 
Insel  Sizilien  fiel  dem  Markgrafen  leicht  zu.  Der  gegen  ihn 
geschickte  Kardinal  Cinthius  konnte  sie  mit  seinem  Heere  nicht 
behaupten  und  mußte  Ende  1200  dieselbe  verlassen.  Hier  tritt 
eine  große  Lücke  in  der  päpstlichen  Statthalterschaft  ein;  sie 
dauert  bis  zum  Mai  1'202  und  setzt  sich  nach  dem  kurzen  Aufent- 
halt des  Kardinals  Goffred  bis  zum  Frühjahr  1204  fort.  Da- 
gegen wurde  nun  die  Anwesenheit  eines  Legaten  im  festländi- 
schen Teile  des  Reiches  dringlich.  Markwald  hatte  sich  nämlich 
mit  dem  Kanzler  des  Landes  verständigt;  dieser,  Bischof  Walther 
von  Troja,  hatte  ihm  die  Verwaltung  auf  dem  Festlande  ein- 
geräumt2 Dort  war  der  Graf  Dipold  von  Acerra  seine  mäch- 
tigste Stütze.  Inzwischen  hatte  sich  der  Papst  in  dem  Grafen 
Walther  von  Brienne,  dem  Schwiegersohne  und  nächsten  Erb- 
berechtigten des  früheren  Königs  Tancred,  einen  überlegenen 
Bundesgenossen  verschafft,  der  mit  seinen  französischen  Scharen 
bald  das  ganze  Festland  in  seine  Gewalt  brachte.  In  diese  Zeit 
fällt  die  Legation  des  Kardinals  Petrus  Gallocia,  der  1201  den 
genannten  Grafen  unterstützen  sollte.3  Ging  so  Markwalds 
Macht  in  Apulien  rasch  verloren,  so  wuchs  sie  anderseits  auf 
der  Insel  Sizilien,  und  zwar  auf  Kosten  des  Einflusses  des  könig- 
lichen Kanzlers.  Hierhin  schickte  Innocenz  nach  den  Erfolgen 
Walthers  den  Kardinallegaten  Goffred,  dessen  kriegerische  Auf- 
gabe mit  dem  Grafen  durch  Markwalds  Tod  erledigt  wurde; 
in  demselben  Jahre  1202  ist  er  zurückgekehrt.4  Über  ein  Jahr 
verging,  ehe  der  Papst  die  Bitte  des  Kanzlers,  der  sich  ihm 
vollständig  unterworfen  hatte,  erfüllte  und  in  der  Person  des 
uns  schon  in  Sizilien  bekannten  Kardinals  Gerard  Allocingolus 
einen  Legaten  zur  Durchführung  geordneter  Zustände  entsandte.5 


1  S.  28. 

8  Während  der  Papst  zum  Verweser  des  Reiches  und  Vormund  des  Königs 
bestellt  war,  sollte  die  Ausführung  der  Landesgeschäfte  und  die  Pflege  Friedrichs 
durch  sizilische  Große  besorgt  werden;  an  ihrer  Spitze  stand  der  Kanzler. 

8  S.  33. 

4  S.  35  f.  —  Die  Räte  des  Königs  wußten  den  Abzug  der  Sieger  und  die 
Abreise  des  Legaten  zu  erreichen.  *  S.  36  f. 
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Ihm  war  eine  längere  Tätigkeit  beschieden;  bis  1208  ist  er  in 
seinem  Amte  als  Statthalter  geblieben.  Während  dieser  Zeit  ist 
auch  die  Aussöhnung  des  Grafen  Dipold  mit  der  Kirche  erfolgt, 
und  durch  dessen  Vermittlung  konnte  der  junge  König  1206  dem 
Kardinal  übergeben  werden,  nachdem  er  seit  1202  in  den  Händen 
der  Gegner  gehalten  worden  war.  Die  Unterwerfung  Dipolds  und 
seiner  Anhänger  veranlaßte  1206  die  Sendung  des  Notars  Philipp 
und  des  Mönches  Rainer,  welcher  der  Vermittler  Dipolds  in  Rom  ge- 
wesen war,  zur  Erteilung  der  Absolution.  Doch  waren  damit  klei- 
nere Ruhestörungen  keineswegs  beseitigt.  Dafür  zeugt  die  Mission 
Philipps,  der  1207  auf  Bitte  des  Grafen  zwischen  den  Einheimi- 
schen und  den  Deutschen  eine  Verständigung  suchen  sollte;  sie 
nahm  ein  unerwartetes  Ende  durch  die  Gefangennahme  des  Notars 
durch  Soffred,  Dipolds  Bruder,  der  hierdurch  einen,  allerdings 
vereitelten  Anschlag  auf  letzteren  seitens  königlicher  Räte  rächen 
wollte.3  Dafür  zeugt  auch  der  Auftrag  an  den  Rektor  von  Kam- 
panien,  Kardinal  Petrus  Saxonis,  als  Legat  der  bedrängten  Stadt 
Sora  zu  Hilfe  zu  kommen,  1208.  Diese  wurde  seit  Jahren  von 
Konrad  von  Marley,  einem  Lehensgrafen  Heinrichs  VI.  auf  dem 
Schloß  Sorella,  beherrscht.  Auch  er  konnte  sich  auf  die  Dauer 
nicht  gegen  den  Papst  behaupten.  Es  kostete  allerdings  harte 
Kämpfe,  ehe  er  sich  ihm  unterwarf  und  seine  Burg  übergab. 
Hierbei  stand  Sora  auf  Seiten  Innocenz'  III. ,  der  sie  durch 
seinen  Legaten  und  seinen  eigenen  Bruder  Richard  schützen 
und  befestigen  ließ.  Letzterer  erhielt  nach  dem  glücklichen  Aus- 
gang des  Unternehmens  das  Land  als  Graf  von  Sora.2  Es  mag 
noch  erwähnt  werden,  daß  vielleicht  die  Übertragung  der  Lega- 
tion an  den  Erzbischof  Bartholomäus  von  Trani,  von  der  wir 
1205,  also  vor  Dipolds  Aussöhnung,  hören,  mit  den  Schwierig- 
keiten im  Lande  zusammenhängt.3 

Auch  als  König  Friedrich  1208  großjährig  geworden  war  und 
selbst  die  Regierung  übernommen  hatte,  ließ  Innocenz  ihn  nicht 
ohne  Unterstützung.  Die  mehrjährige  Tätigkeit  des  Kardinal- 
legaten Gregor  von  S.  Crescentius  diente  der  Festigung  seiner 
Stellung  und  dem  Frieden  im  Lande,  zunächst  in  Durchführung  der 
hierfür  auf  dem  Landtage  zu  San  Germano  1208  gemachten  Ver- 
ordnungen und  später  gegenüber  der  dem  Könige  vom  weifischen 


1  S.  62  f.  2  S.  41. 

3  S.  67. 

12* 


—     180     — 

Kaiser  drohenden  Gefahr. x  Den  erster en  Zweck  hatte  auch  die 
Entsendung  eines  Skriptors  W.  nach  Unteritalien.2  Sein  Inter- 
esse an  der  Person  und  Zukunft  des  Königs  gab  der  Papst 
zu  erkennen,  indem  er  ihm  durch  den  Bischof  von  Mazzara 
nach  dem  Wunsche  Konstanzes  an  dem  Hofe  von  Aragonien 
eine  Braut  werben  ließ;3  ferner  1211,  als  Friedrich  mit  seiner 
Zustimmung  an  Stelle  des  abgesetzten  Kaisers  Otto  IV.  auf  den 
deutschen  Thron  erhoben  wurde,  indem  er  ihm  den  Erzbischof 
Berard  von  Bari  als  Beschützer  mit  Legationsvollmachten  auf 
der  gefährlichen  Reise  in  die  Heimat  zur  Seite  gab.4  Kardinal 
Gregor  blieb  während  dieser  Zeit  in  Sizilien;  bis  Ende  1213 
ist  er  dort  nachweisbar,  dort  auch  gestorben.  In  diese  Jahre 
fällt  die  erwähnte  Katastrophe  Ottos  IV.,  die  eng  mit  Sizilien 
verknüpft  ist.  Nach  seiner  Krönung  nahm  der  Kaiser  die  stau- 
fische Politik  auf  und  eroberte  mit  Unterstützung  Dipolds  rasch 
Unteritalien,  ohne  auf  den  päpstlichen  Bann  zu  achten;  erst 
die  Nachricht  von  der  Wahl  Friedrichs  durch  die  deutschen 
Fürsten  bewog  ihn  1211  zur  Heimkehr,  als  er  eben  im  Begriffe 
stand,  die  Insel  Sizilien  zu  betreten.  Bei  dem  Tode  des  Kardinal- 
legaten Gregor  waren  die  Folgen  dieser  neuen  Störung  über- 
standen, Ruhe  und  Frieden  wiedergekehrt,  aber  die  von  Inno- 
cenz  so  energisch  bekämpfte  Vereinigung  der  normannischen 
mit  der  deutschen  Krone  Tatsache.  Gregor  war  sein  letzter 
Legat  im  Königreiche  gewesen. 

Die  Legationen  Honorius'  III.  und  Gregors  IX.  hängen  mit 
der  sizilischen  Politik  Friedrichs  II.  zusammen.  Dieser  hatte 
im  Februar  1212  zu  Messina  und  am  12.  Juli  1213  zu  Eger  den 
Papst  als  Lehensherrn  anerkannt  und  den  Treueid  geleistet.5 
Dann  hatte  er  1216  Innocenz  versprechen  müssen,  vom  Tage 
der  Kaiserkrönung  ab  nicht  mehr  König  von  Sizilien  zu  bleiben, 
sondern  diese  Krone  seinem  1211  geborenen  und  1212  vor  seiner 
Abreise  nach   Deutschland   auf   Geheiß   des  Papstes  gekrönten 


1  S.  41  f.  —  Für  die  Legation  Gregors  und  für  diejenige  seines  Vorgängers 
Gerard  ist  zu  beachten,  daß  nach  Markwalds  Tod  Wilhelm  Capparone  sich  im 
Auftrage  Philipps  von  Schwaben  der  Verwaltung  des  Landes  bemächtigt  hatte 
und  sich  auch  nach  1208  auf  der  Insel  behauptete. 

2  S.  63. 

3  S.  63;  vgl.  Innoc.  Reg.  Ib.  11  ep.  4  (Migne  215  p.  1342). 

4  S.  65. 

6  Huillard-Brehollcs  I  p.  201,  269. 
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Sohne  Heinrich  zu  überlassen;  für  diesen  sollte  im  Einver- 
ständnis mit  der  Kurie  eine  Regentschaft  eingerichtet  werden. 
Friedrich  hielt  sich  aber  nicht  an  dieses  Abkommen,  sondern 
ließ  1220  die  Wahl  seines  Sohnes  zum  deutschen  Könige  ge- 
schehen. Hierin  hat  Honorius  eine  Verletzung  des  Vertrages 
gesehen  und  noch  kurz  vor  der  Kaiserkrönung  den  Kardinal 
Nikolaus  von  Tuskulum  mit  dem  öfters  im  Verkehr  mit  Friedrich 
verwendeten  Subdiakon  Alatrin  an  ihn  gesandt,  um  u.  a.  diese 
Sache  zur  Sprache  zu  bringen. l  Sein  Mißtrauen  war  um  so 
berechtigter,  als  jener  zahlreiche  sizilische  Edelleute  und  Prä- 
laten zur  Krönungsfeier  berufen  hatte.  Es  gelang  dem  Kaiser, 
den  Papst  zu  beruhigen.  Wie  wenig  es  ihm  aber  darum  zu 
tun  war,  Sizilien  sich  selbständig  entwickeln  zu  lassen,  zeigt 
seine  umfangreiche  Tätigkeit  zur  Reorganisation  des  Landes; 
er  wollte  die  Verhältnisse  auf  den  Stand  von  1189  zurückführen. 
Dies  bedeutete  aber  Konflikt  mit  der  Kurie;  es  lagen  ja  für 
die  kirchlichen  Angelegenheiten  bindende  Verträge  vor.  Frie- 
drichs Mutter  Konstanze  hatte  1198  dem  Papst  die  freie  Bischofs- 
wahl durch  die  Kanoniker  zugesichert;  dem  Könige  blieb  die 
Bestätigung  vorbehalten,  vor  welcher  der  Erwählte  nicht  in  sein 
Amt  eingeführt  werden  konnte;  dazu  kam  die  Gutheißung  durch 
den  Papst.  Friedrich  hat  zu  Messina  und  Eger  diese  Wahl- 
freiheit verbürgt;  1219  wiederholte  er  es  zu  Hagenau  mit  dem 
weiteren  Zugeständnis  der  freien  Appellation  in  kirchlichen 
Dingen  und  mit  dem  Verzicht  auf  das  Spolienrecht.2  Da  er 
sich  nach  der  Kaiserkrönung  aber  nicht  mit  dem  Bestätigungs- 
rechte begnügte,  sondern  die  Wahlen  und  Wähler  ganz  abhängig 
von  sich  wissen  wollte  und  es  deshalb  bald  in  fünf  Bistümern 
zu  langdauernden  Vakanzen  kam,  sah  Honorius  sich  1221,  1223 
und  1226  gezwungen,  Gesandtschaften  an  ihn  zu  senden,  um 
gegen  diese  Handlungsweise  zu  protestieren.3 


1  S.  77  f. 

J  Vgl.  die  Urkunden  bei  Huillard-Breholles  I  p.  19,  203,  269,  675.  —  Diese 
Abmachungen  konnten  rechtlich  von  dem  auf  dem  Hoftage  zu  Capua  (Dez.  1220) 
gegebenen  Gesetze  des  Kaisers  nicht  berührt  werden,  daß  alle  nach  dem  Tode 
Wilhelms  II.  verliehenen  sizilischen  Privilegien  und  Besitztitel  einer  Prüfung  und 
für  ihren  Fortbestand  einer  neuen  Bestätigung  unterliegen  sollten;  H.-B.  II  p.  139. 

3  Die  Aufträge  wurden  ausgeführt  von  dem  Prior  von  S.  Maria  nova  in 
Rom,  einem  Subdiakon  A.  und  zuletzt  von  dem  Kardinalbischof  Oliverius  Saxo, 
vgl.  S.  84,  93  f.  —  Es  sei  daran  erinnert,   daß   schon  Innocenz  1209  kirchliche 
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Aber  die  Beschwerden  des  Papstes  führten  zu  keiner  Besse- 
rung und  ebensowenig  zu  einer  Verschärfung  des  gegenseitigen 
Verhältnisses.  Unter  dem  energischen  Gregor  IX.  wurde  dies 
anders.  Wahrscheinlich  haben  schon  die  Kardinallegaten  Thomas 
und  Otto  1227  seine  Beschwerden  über  Vorgänge  in  Sizilien  zur 
Sprache  bringen  sollen;1  dieselben  führte  er  kurz  darauf  in 
seinem  Schreiben  nach  Apulien  als  mitbestimmende  Gründe  für 
die  Exkommunikation  des  Kaisers  (18.  Nov.  1227)  an.2  Es 
handelte  sich  um  die  Behinderung  des  Erzbischofs  von  Tarent 
und  die  Ausnutzung  der  Ordensgüter  der  Templer  und  Johanniter, 
wodurch  der  Kreuzzugssache  erheblicher  Nachteil  erwuchs.  Die 
letztere  Tatsache  wie  überhaupt  die  Bedrückung  kirchlicher  Per- 
sonen und  Besitzungen  bildet  wiederholt  die  Veranlassung  zu 
Legationen  an  den  Kaiser. 

Dahin  gehört  1228  die  Sendung  von  zwei  Minoriten  vor 
seinem  Kreuzzuge,  als  er  sich  im  Bann  befand;3  1231  mußten 
der  Abt  von  Casamari  und  der  Bischof  Wilhelm  von  Modena 
dieselben  Beschwerden,  verstärkt  durch  die  Verletzung  der  eben 
inSanGermano  getroffenen  Bestimmungen  vorbringen.4  Wie  sehr 
der  Papst  sich  um  eine  Verständigung  mit  dem  Kaiser  bemühte, 
zeigt  die  Mission  des  Magisters  Johannes  von  Capua,  der  ihm 
1233  ein  vorläufiges  Abkommen  unterbreiten  sollte.5  Derselben 
Frage  diente  noch  die  ergebnislose  Gesandtschaft  des  Kaplans 
Gregor  von  Romania  12-5ii,G  und  kurz  vor  dem  endgültigen 
Bruche  zwischen  Papst  und  Kaiser  diejenige  einiger  Bischöfe.7 

Die  übrigen  Sendungen  Gregors  in  das  Königreich  sind 
durch  seinen  ersten  Konflikt  mit  Friedrich  verursacht  worden. 
Wir  haben  schon  gehört,  daß  der  kaiserliche  Statthalter  für 
die  Zeit  des  Kreuzzuges  in  den  Kirchenstaat  einfiel,  und  daß 
gegen  ihn  drei  päpstliche  Heeresabteilungen  aufgestellt  wurden.8 
An  ihrer  Spitze  standen  Legaten.  Das  südliche  Heer  unter 
Führung  des  Subdiakons  Pandulph  aus  Anagni  sollte  den  Deut- 
schen in  Unteritalien  entgegentreten.1' 


Übergriffe  Friedrichs  zu  beklagen  hatte;  es  handelte  sich  um  die  Besetzung  von 
Palermo,  wobei  der  König  drei  Kanoniker  wegen  ihrer  Appellation  nach  Rom 
ausgewiesen  hatte;  II. -B.  I  p.   140. 

1  S.   101.  -•  Huillard-Breholles  111  p.  52  ff. 

;i  S.  117.  *  S.   119  f. 

5  S.   121.  e  S.  127.  7  S.   129. 

8  Vgl.  oben  S.   148  f.,  156.  9  S.  117. 
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Pandulph  wurde  im  Frühjahr  1229  von  dem  Kardinalbischof 
Pelagius  abgelöst,  der  jedoch  keine  Erfolge  erzielen  konnte.1 
In  einem  Erlaß  des  Papstes  an  ihn  hören  wir  dagegen  von 
dem  siegreichen,  wenn  auch  grausamen  Vordringen  der  deut- 
schen Truppen;  dasselbe  sagt  uns  eine  neue  Sendung  Pandulphs 
zu  einigen  bedrängten  Städten.2  Die  nicht  beneidenswerte  Lage 
der  päpstlichen  Soldaten  veranlaßte  im  November  122(J  die  Le- 
gation des  Kardinals  Thomas,  der  für  den  belagerten  Pelagius 
freien  Abzug  und  für  die  Gefangenen  milde  Behandlung  erwirken 
und  Friedensverhandlungen  einleiten  sollte.  Bei  einer  zweiten 
Mission  Thomas'  mit  dem  Kardinal  Johannes  Halgrin  wurde 
eine  Verständigung  gefunden,  die  uns  der  Vertrag  von  San  Ger- 
mano  und  Ceperano  wiedergibt.3 

Von  dem  übrigen  Italien  ist  bisher  der  nördliche  Teil,  die 
Lombardei  mit  ihren  Nachbargebieten,  unberücksichtigt 
geblieben.  Er  unterlag  nicht  dem  unmittelbaren  Einfluß  der 
Kurie,  sondern  es  handelte  sich  dort  hauptsächlich  um  den 
Kampf  zwischen  der  Oberhoheit  des  deutschen  Kaisers  und  der 
Unabhängigkeit  der  seit  den  Zeiten  Friedrichs  Barbarossa  im 
Veroneser-  und  Lombardenbund  vereinigten  Städte.  „Das  aus- 
gesprochene Ziel  war  die  Abschüttelung  des  kaiserlichen  Be- 
amtenregiments, Herstellung  der  freien  Selbstverwaltung  und 
Regaliennutzung."4  Zu  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  waren  die 
Verhältnisse  im  Wesentlichen  so,  wie  der  Friede  zu  Konstanz 
sie  1183  geordnet  hatte;  der  Städtebund  war  mit  ansehnlichen 
Freiheitsrechten  anerkannt  worden.  Das  geschlossene  Vorgehen 
gegen  die  deutsche  Vorherrschaft  hatte  aber  den  Zwiespalt  unter 
den  einzelnen  Gemeinden  nicht  beseitigen  können;  namentlich 
mußte  die  Feindschaft  zwischen  Mailand  und  Cremona  auf  die 
weitere  Entwicklung  lähmend  einwirken.  Die  Spaltung  Deutsch- 
lands in  eine  staufische  und  eine  weifische  Partei,  sowie  der 
spätere  Kampf  Friedrichs  II.  mit  dem  Papsttum  führte  auch 
für  Oberitalien  schwierige  Zeiten  herbei,  in  deren  Verlauf  wieder- 
holt päpstliche  Legaten  den  Lauf  der  Dinge  zu  beeinflussen 
suchten. 

Die  deutschen  Thronstreitigkeiten  haben  keine  bedeutenden 


1  S.   106  f.  2  S.   117  f. 

3  S.   108.     Betreffs  der  Aufträge   für  Gaeta  1232   und    1233   siehe  Anhang, 
Tabelle  1. 

4  Hampe,  Deutsche  Kaisergeschichte  im  Zeitalter  der  Salier  und  Staufer  S.  145. 
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Legationen  in  die  Lombardei  veranlaßt.  Doch  mußte  dem  Papste 
viel  daran  liegen,  die  dortigen  Städte  für  seine  Entscheidung 
zu  gewinnen  und  die  Einigkeit  daselbst  zu  erhalten.  Dies  war 
denn  auch  die  Aufgabe  der  unter  dem  Pontifikate  Innocenz'  III. 
dort  nachweisbaren  Legaten.  Von  dem  Kardinallegaten  Gregor 
von  S.  Maria  in  Porticu  1198  ist  uns  nur  bekannt,  daß  er  in 
Verona  eine  Synode  abhielt,  wo  Mailand  und  sein  Anhang  mit 
den  übrigen  Städten  die  alte  Liga  erneuerte.  Wahrscheinlich 
hat  der  Legat  damals  schon  auf  die  Schwierigkeit  der  deutschen 
Thronfolge  hingewiesen. 1  Noch  weniger  sind  wir  über  den  Zweck 
der  Mission  des  bald  darauf  in  die  Lombardei  entsandten  Kardi- 
nals Bernard  unterrichtet;  er  weilte  dort  nur  „in  Angelegen- 
heiten der  Kirche".2 

Vielleicht  ist  für  ihn  wie  für  Gregor  an  die  Propaganda 
des  geplanten  Kreuzzuges  zu  denken,  die  damals  in  vielen 
Gegenden  betrieben  wurde,  so  auch  durch  den  Kardinal  Soffred 
in  Venedig.3  Ferner  ist  im  ersten  Jahrzehnt  der  Regierung 
Innocenz'  III.  nur  von  einem  Eingreifen  seiner  Legaten  in  ört- 
liche Angelegenheiten  zu  berichten.  Der  schon  erwähnte  Kardinal 
Gregor  erhielt  einen  Auftrag  gegen  die  Stadt  Piacenza,  die  den 
aus  seiner  Legation  in  Böhmen  und  Polen  heimkehrenden  Kardi- 
nal Petrus  von  Capua  bei  dessen  Anwesenheit  in  ihren  Mauern 
beraubt  hatte.  Auch  später  scheinen  die  Bewohner  dieser  Stadt 
eine  Vorliebe  für  Beleidigungen  und  Tätlichkeiten  gegen  den 
höheren  und  niederen,  den  Welt-  und  Ordensklerus,  gehabt  zu 
haben.  So  entstand  1206  die  Sendung  des  Kardinals  Guala,  der 
für  den  Bischofsstuhl  des  benachbarten  Vercelli  ausersehen  war, 
und  1233  unter  Gregor  IX.  diejenige  des  Subdiakons  Gregor.4 
Dieselbe  radikale  Art  der  Stadt  offenbarte  sich  auch  bei  den 
mühsamen  Verhandlungen  des  letztgenannten  Papstes  mit  Frie- 
drich IL  1232 — 1233,  die  dadurch  erheblich  gestört  wurden,  daß 
Piacenza  über  die  Forderungen  der  anderen  lombardischen 
Bundesstädte  hinausging;  ebenso  ist  das  Scheitern  der  Friedens- 
vermittlung der  Kardinäle  Rainald  und  Thomas  1237  zum  größten 
Teil  Piacenza  zur  Last  zu  legen.5    Kämpfe  zwischen  einzelnen 


1  S.   22   f.;  vgl.   dazu  Winkelmann,   Philipp   von  Schwaben   und   Otto  von 
Braunschweig  I  S.  342. 

2  S.  27  f.  3  S.  23. 

4  S.  38  und  122. 

5  Vgl.  Feiten,  Gregor  IX.  S.  158  f.;  für  die  Legation  siehe  oben  S.  112. 
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Städten  haben  nur  einmal  das  Erscheinen  eines  Legaten  ver- 
ursacht, als  nämlich  1203  der  Camaldolensermönch  Martin  zwi- 
schen Mailand  und  Pavia  mit  Erfolg  vermittelte.1 

üfrst  seit  dem  Romzuge  des  nach  der  Ermordung  Philipps 
von  Schwaben  allgemein  anerkannten  Otto  von  Braunschweig 
sah  die  Lombardei  häufiger  päpstliche  Gesandte.  Otto  hat  dort 
durch  sie  die  letzten  Verhandlungen  mit  Innocenz  III.  geführt. - 
Gleichzeitig  gelang  es  ihm,  alle  Städte  für  sich  zu  gewinnen. 
Diese  haben  ihm  in  der  Folge  teilweise  die  Treue  auch  dann 
bewahrt,  als  bald  darauf  sein  Bruch  mit  dem  Papste  erfolgte. 
Mailand  und  Piacenza  standen  an  der  Spitze  der  ihm  ergebenen 
Städte;  Cremona,  die  alte  Nebenbuhlerin  Mailands,  und  Pavia 
an  der  Spitze  der  Gegner,  die  1212  Friedrich  IL  nach  dessen 
Erwählung  anerkannten.  Diese  Spaltung  machte  die  Entsendung 
eines  besonderen  Legaten  notwendig,  um  die  päpstliche  Ent- 
scheidung allenthalben  zur  Geltung  zu  bringen.  Hierzu  be- 
stimmte Innocenz  III.  im  Jahre  1210  den  als  Bischof  von  Novara 
bei  Mailand  auserkorenen  Zisterzienser  Gerard  von  Sessa,  den 
er  auch  1211  als  Kardinal  und  Erwählten  von  Albano  dort  ließ.5 
Nach  seinem  am  15.  Dezember  erfolgten  Tode  wurden  wieder 
ansässige  Bischöfe,  Sicard  von  Cremona  und  Lothar  von  Ver- 
celli,  als  Legaten  bestellt,  die  neben  der  Tätigkeit  gegen  den 
gebannten  Kaiser  für  die  Sicherung  der  gefahrvollen  Reise  des 
neuen  Königs  nach  Deutschland  sorgen  sollten.1  Letzterer  er- 
zielte hier  raschen  und  durchschlagenden  Erfolg;  doch  wirkte 
dies  nicht  in  der  gewünschten  Weise  auf  die  Lombardei  zurück. 
Selbst  die  entscheidende  Niederlage  Ottos  bei  Bouvines  1214 
machte  der  Spaltung  der  oberitalienischen  Städte  in  eine  stau- 
fische  und  weifische  Partei  und  den  dadurch  hervorgerufenen 
Kämpfen  kein  Ende.  Innocenz  sah  sich  1215  gezwungen,  sie 
durch  seinen  Kaplan  Pellegrin  an  das  bevorstehende  Konzil 
und  an  den  geplanten  Kreuzzug  zu  erinnern;  1216  sandte  er 
gar  zwei  Kardinäle  dorthin,  Leo  und  Rainer,  ebenfalls  um  in 
ihren  Streitigkeiten  zu  vermitteln  und  alle  zur  Anerkennung 
Friedrichs  IL  zu  bringen.5 

Im  Grunde  handelte  es  sich  hier  mehr  um  die  Austragung 


1  S.  57.  -'  S.  68  f.  3  S.  42. 

4  S.  63  f.;   vgl.    dazu   die  Legation   des   zum   Reisebegleiter  Friedrichs  be- 
stimmten Erzbischofs  Berard  von  Bari  S.  65. 

5  S.  66  und  47. 
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lokaler  Feindschaften  als  um  die  Verfechtung  der  Krone  Ottos; 
aber  der  Tod  des  letztern  gab  doch  den  weifisch  gesinnten 
Städten  Veranlassung  zur  Nachgiebigkeit.  Schon  kurz  vorher 
war  es  besser  geworden.  Honorius  III.  hatte  1217  den  best- 
geschätzten Mann  der  Kurie,  Kardinal  Hugo,  als  Friedensbringer 
und  Kreuzprediger  "in  den  Norden  Italiens  gesandt.  Wirklich 
gelang  demselben  das  schwierige  Werk;  über  die  Bestimmung 
des  Laterankonzils  hinaus,  die  eine  vierjährige  Waffenruhe  an- 
ordnete, wußte  er  die  Städte  miteinander  in  Einklang  zu  bringen 
und  dem  Zuge  Friedrichs  zur  Kaiserkrönung  die  Wege  zu  ebnen.1 
Bald  nach  seiner  ersten  Legation  mußte  Hugo  eine  zweite  in 
Oberitalien  übernehmen,  um  für  die  Kreuzzugssache  zu  wirken. 
Die  ihm  gleichzeitig  übertragenen  kaiserlichen  Vollmachten  soll- 
ten ihm  seine  Stellung  und  Aufgabe  erleichtern;  diese  erwies 
sich  um  so  schwieriger,  als  es  wieder  Streitigkeiten  zu  schlichten 
galt.  Dieses  Mal  waren  sie  unter-  den  Parteien  in  den  einzelnen 
Städten  selbst  ausgebrochen,  so  z.  B.  in  Piacenza  zwischen  dem 
Volk  und  der  Rittergenossenschaft,  in  Mailand  zwischen  Bürger- 
schaft und  Erzbischof.  Zahlreich  und  meist  erfolgreich  war 
auch  die  Vermittlung  Hugos  in  den  kommunalen  Kämpfen  um 
die  Abgrenzung  der  Stadtrechte  und  die  Wahrung  der  kirch- 
lichen Freiheiten.2 

Gegen  Ende  der  Regierung  Honorius'  III.  spitzten  sich  die 
Dinge  in  der  Lombardei  gegen  den  Kaiser  wieder  zu.  Die  ehe- 
dem weifischen  Städte  erneuerten  am  6.  März  1226  den  Lom- 
bardenbund aus  Argwohn  gegen  Friedrich  IL,  der  durch  seine 
sizilische  Politik  zu  verstehen  gab,  daß  ihm  die  in  den  letzten 
Jahrzehnten  in  Italien  ausgestellten  Freiheiten  nicht  genehm 
waren.  Die  Furcht,  auf  dem  für  Ostern  1226  einberufenen  Hof- 
tage zu  Cremona  in  ihren,  namentlich  auf  dem  Konstanzer 
Frieden  beruhenden  Rechten  geschmälert  zu  werden,  hatten  zur 
Erneuerung  des  Bundes  und  zur  Versperrung  der  von  Deutsch- 
land nach  Italien  führenden  Alpenpässe  geführt;  infolge  hier- 
von konnte  das  eben  unter  der  Führung  von  Friedrichs  Sohn 
Heinrich  anrückende  Heer  nicht  zum  Kaiser  gelangen.  Dieser 
antwortete  mit  einer  neuen  Vorladung  der  Städte,  denen  er  die 
bestehenden  Privilegien  zu  bestätigen  versprach,  dann  mit  ihrer 
Ächtung   und   dem  Widerruf   der   letzteren.     Die   durch   solche 

1   S.  73.  -  S.  78  f. 
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Vorgänge  herbeigeführte  Lage  war  die  Veranlassung  zu  drei 
Legationen  Honorius'  III.  in  die  Lombardei.  Schon  der  für 
die  endliche  Besitzergreifung  der  mathildischen  Güter  beauf- 
tragte Magister  Alatrin  hatte  in  den  Streit  eingreifen  müssen, 
indem  er  den  Bann  des  Kaisers  aufhob  und  sich  an  den  Ver- 
handlungen zu  Markaria  beteiligte.  In  demselben  Jahre  1226 
erschien  der  Mönch  Leonard  in  besonderer  Mission  am  Hofe 
Friedrichs  und  erreichte  es,  daß  dieser  sich  dem  Schiedssprüche 
des  Papstes  zu  unterwerfen  versprach.1  Im  Februar  1227  konnte 
der  Papst  den  Kardinal  Guala  mit  dem  Wortlaute  seiner  Ent- 
scheidung an  den  Kaiser  absenden.2  Während  letzterer  dieselbe 
gern  entgegennahm,  war  dies  bei  den  Lombarden  nicht  der  Fall. 
Sie  fühlten  sich  überlegen,  und  da  bedurfte  es  noch  energischer 
Vorstellungen  durch  ansässige  Bischöfe  und  besonders  durch 
den  angesehenen  Guala  von  Bergamo,  um  sie  umzustimmen. 
Honorius  hat  ihr  Einverständnis  mit  seinem  Schiedssprüche 
nicht  mehr  erlebt.3 

Durch  die  mühsam  erlangte  Beilegung  dieses  Konfliktes 
konnte  die  Spannung  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Lombarden- 
bund nicht  für  lange  Dauer  beseitigt  werden.  Sie  bildet  denn 
auch  unter  Gregor  IX.  wiederholt  die  Veranlassung  zu  Lega- 
tionen, und  zwar  in  den  Kampfjahren  Friedrichs  mit  dem  Papste 
zur  Herbeiführung  eines  gemeinsamen  Vorgehens  der  Städte 
mit  letzterem,  in  den  Friedensjahren  zur  Versöhnung  des  Kaisers 
mit  jenen  und  zur  Ausgleichung  der  unter  denselben  herrschen- 
den Spaltung.  In  ersterem  Sinne  ist  die  Mission  des  Kardinals 
Gaufrid  zur  Zeit  des  Kreuzzuges  des  gebannten  Friedrich  (1228 
—  1229)  zu  nehmen,  die  durch  den  erwähnten  Dominikanerprior 
Guala  fortgesetzt  wurde.  Bei  beiden  erwies  sich  besonders  das 
Friedenswerk  unter  den  Städten  schwierig.1 

In  der  Friedenszeit  zwischen  Kaiser  und  Papst  mußten  die 
Kardinallegaten  Jakob  und  Otto  1232  an  das  undankbare  Werk 
der  Vermittlung  zwischen  ersteren  und  den  Lombarden  heran- 
treten.5 Aus  Argwohn  gegen  den  Kaiser  hatten  diese  —  hier- 
unter sind  die  früher  weifisch  gesinnten  Städte  mit  Mailand  an 
der   Spitze    zu   verstehen,    während    Cremona    und   Anhang   zu 


2  S.  84. 

4  S.  105  und  118. 
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98  f. 
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Friedrich  hielten  —  1231  die  Einladung  zu  dem  von  ihm  ein- 
berufenen Reichstag  nach  Ravenna  abgelehnt;  derselbe  sollte 
sich  neben  der  Herstellung  eines  allgemeinen  Friedens  mit  der 
Ordnung  der  Angelegenheiten  Italiens  beschäftigen.  Ja,  sie 
erneuerten  wieder  ihren  Bund  und  verpflichteten  sich  zu  gegen- 
seitiger Unterstützung  gegen  jeden  Angriff  und  zur  Aufstellung 
eines  Heeres.  Durch  Versperrung  der  Alpenpässe  gegen  größeren 
Zuzug  der  Deutschen  verbesserten  sie  die  Lage  zu  ihren  Gunsten. 
Bei  diesem  Stande  der  Dinge  konnte  der  offene  Ausbruch  der 
Feindseligkeiten  nicht  lange  hinausgeschoben  werden.  Ein 
Schiedsspruch.  Mailands  im  Streite  zwischen  Alexandria  und 
Asti  führte  ihn  herbei:  Der  Kaiser  erklärte  die  Entscheidung 
für  nichtig.  Nun  wandte  man  sich  an  Gregor  IX.,  und  dieser 
schickte  die  genannten  Kardinallegaten.  Eine  Verständigung 
wurde  damals  nicht  erzielt.  Die  Lage  wurde  durch  die  heftiger 
werdenden  Kämpfe  der  Städte  untereinander,  die  sich  auch  auf 
Tuszien  ausdehnten,  kritischer ;  dazu  kam  die  Empörung,  welche 
Friedrichs  Sohn  Heinrich  in  Deutschland  gegen  den  eigenen 
Vater  hervorrief.  Damals,  1234,  hat  der  Kaiser  zweimal  den  Papst 
um  seine  Vermittlung  und  Entscheidung  gebeten,  der  darauf 
ebenso  oft  seinen  Kaplan  Johannes  zu  den  Lombarden  sandte. 
Doch  diese  gingen  auf  nichts  ein,  sondern  verbündeten  sich  mit 
Heinrich.1  Als  dann  Friedrich  1235  nach  Deutschland  aufbrach, 
beauftragte  der  Papst  die  Bischöfe  Nikolaus  von  Reggio  und 
Tisius  von  Treviso  mit  der  Herbeiführung  einer  Verständigung 
unter  den  Städten,  während  gleichzeitig  der  Patriarch  Albert 
von  Antiochien  dort  erschien,  um  eine  solche  mit  dem  Kaiser 
anzubahnen;  dasselbe  bezweckte  die  Tätigkeit  des  Bischofs 
Marcellin  von  Ascoli,  123(5. 2  In  diesem  Jahre  kehrte  Friedrich, 
der  in  Deutschland  Erfolg  gehabt  hatte,  nach  Italien  zurück; 
sein  Auftreten  und  die  Haltung  der  Lombarden  verhießen  nichts 
Gutes.  Dazu  wurde  sein  Verhältnis  zum  Papst  sichtlich  kühler. 
Letzterer  mochte  wohl  einsehen,  daß  es  jenem  weniger  um  einen 
annehmbaren  Frieden  als  vielmehr  um  die  endliche  Wieder- 
herstellung der  vollen  Reichs-  und  Kaisergewalt  in  Italien  zu 
tun  war,  wie  sich  dies  auch  in  seiner  sizilischen  Politik  kund- 
gab, die  mehrere  Gesandtschaften  veranlaßte. :;  Ein  erstes  Zeichen 


1  S.  123  !'.  2  S.  138,   125  f.  und  127. 

:;  Vgl.  oben  S.   180  f. 
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der  Mißstimmung  Gregors  IX.  war  es,  daß  er  als  Legaten  in 
die  Lombardei  nicht  wieder  den  Patriarchen  Albert  schickte) 
um  den  Friedrich  ersucht  hatte,  sondern  den  ihm  nicht  ge- 
nehmen Kardinalbischof  Jakob  von  Präneste.1  Da  derselbe  aber 
nichts  erreichen  konnte,  sandte  der  Papst  1237  die  Kardinäle 
Rainald  und  Thomas  dorthin;  auch  ihre  Mission  scheiterte.  - 
1237  und  123ö  tobte  der  Krieg,  während  dessen  der  Bischof 
Ardingus  von  Florenz  den  Kaiser  für  ein  neues  Schiedsgericht 
des  Papstes  zu  gewinnen  suchte.3  Anderseits  bat  jener  um  die 
Unterstützung  Gregors  in  der  Unterwerfung  der  Lombarden. 
In  dieser  Lage  wurde  Gregor  von  Montelongo  als  Legat  ent- 
sandt, der  auch  in  seiner  Stellung  blieb,  als  bald  darauf  der 
Bruch  zwischen  Kaiser  und  Papst  erfolgte.  Seine  Aufgabe  be- 
stand nunmehr  in  der  Organisierung  des  Widerstandes  gegen 
jenen.1  Er  handelte  dabei  gemeinsam  mit  den  Legaten  in  den 
angrenzenden  Gebieten  und  insbesondere  mit  den  nach  Genua 
entsandten  Bevollmächtigten,  welche  ein  Bündnis  zwischen  den 
mächtigen  und  kaiserfeindlichen  Städten  Genua  und  Venedig 
zustande  brachten.'' 

Die  Vorgänge  in  Oberitalien  führen  uns  nach  Deutsch- 
land, dem  Mittelpunkt  der  damaligen  hohen  Politik.  Die  Ver- 
anlassung zu  den  außerordentlich  wichtigen  Legationen,  welche 
von  den  drei  ersten  Päpsten  des  13.  Jahrhunderts  dorthin  ver- 
anstaltet wurden,  läßt  sich  im  Wesentlichen  so  bestimmen,  daß 
diejenigen  Innocenz'  III.  durch  dessen  Eingreifen  in  die  Thron- 
frage, diejenigen  Honorius'  III.  durch  dessen  Bemühungen  für 
einen  Kreuzzug,  und  diejenigen  Gregors  IX.  durch  dessen  Kampf 
mit  Friedrich  IL  hervorgerufen  wurden.  Die  erste  Sendung 
Innocenz'  galt  dem  Thronprätendenten  Philipp  von  Schwaben. 
Derselbe  war  damals  im  Banne,  den  er  sich  als  Herzog  von  Tus- 
zien  zugezogen  hatte;  auf  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  hatte 
er  Sibylla,  die  Witwe  des  sizilischen  Gegenkönigs  Trancred, 
deren  Familie  und  den  Erzbischof  von  Salerno  mitgenommen. 
Da  er  nun  die  Absolution  erbat,  verlangte  der  Papst  die  Frei- 
lassung der  letzteren.    Seine  Legaten  aber,  der  Bischof  von  Sutri 


1  S.  110  f.  2  S.  112.  »  S.  129. 

4  S.   130  f. 

5  Es  sind  die  Legationen  der  Subdiakone,  Notar  Berard  (1239)  und  Kaplan 
Gregor  von  Romania  (1240),  sowie  des  Kardinalbischofs  Jakob  (1239),  vgl.  S.  131  f., 
113  f. 
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und  der  Zisterzienserabt  von  S.  Anastasius,  gaben  zwar  jene, 
ohne  aber  diese  zu  erreichen.1  Noch  zwei  volle  Jahre  gingen  hin, 
ehe  Innocenz  entscheidend  in  den  Streit  zwischen  Philipp  und 
Otto  von  Braunschweig  eingriff.  Der  Akoluth  Ägidius  hatte 
1200  auf  die  bevorstehende  Legation  des  Kardinals  Guido,  welcher 
die  Entscheidung  bringen  sollte,  vorzubereiten.2  Als  letzterer 
im  folgenden  Jahr  in  Deutschland  erschien,  begann  er  mit  großem 
Erfolge  seine  Aufgabe  gegen  Philipp  von  Schwaben.3  Es  war 
für  ihn  günstig,  daß  England  die  päpstliche  Politik  unterstützte 
und  für  Otto  eintrat.  Ebenso  wichtig  war  es  aber,  den  mehr 
stauferfreundlichen  König  Philipp  August  von  Frankreich  zu 
gewinnen,  der  eben  seinen  Kampf  mit  England  durch  einen  für 
ihn  günstigen  Frieden  beendet  hatte.  Der  Kardinallegat  Oktavian 
erhielt  die  Weisung,  letzteren  anders  zu  gestalten  und  den  König 
weifisch  zu  stimmen.4  Demselben  Zweck  hat  auch  der  Aufent- 
halt des  Notars  Philipp,  des  Begleiters  Guidos  in  Deutschland, 
am  Hofe  zu  Paris  gegolten;  damals,  im  Herbst  1201,  hatte 
Oktavian  Frankreich  schon  verlassen.5  Die  Bemühungen  um  den 
französischen  König  waren  um  so  notwendiger  und  schwieriger, 
als  Philipp  von  Schwaben  in  natürlicher  Erwiderung  der  Be- 
ziehungen seines  Gegners  Otto  zu  England  schon  1198  Fühlung 
mit  demselben  gesucht  und  gewonnen  hatte.  Um  jegliches  Miß- 
trauen zu  beseitigen,  hat  Otto  eidlich  geloben  müssen,  Frieden 
mit  Frankreich  zu  halten.  Diese  Tätigkeit  der  Legaten  in  nicht- 
deutschen Ländern  für  die  Politik  des  Papstes  in  der  Thron- 
frage hat  schon  1198  eingesetzt.  Albert  und  Albertin  erhielten 
bei  ihrer  Mission  an  den  griechischen  Kaiser  Alexius  die  Wei- 
sung, denselben  auf  die  Lösung  des  deutschen  Streites  durch 
den  Papst  vorzubereiten.0 


1  S,  50.  S.  54.  3  S.  32  f. 

4  S.  31  f.  "  S.  54  und  32. 

|;  S.  51.  — Dieses  frühzeitige  Vorgehen  des  Papstes  am  griechischen  Kaiser- 
hof  hat  für  dieselbe  Zeit  kein  Gegenstück  in  Europa.  Es  ist  dabei  zu  erinnern, 
daß  erst  kurz  vorher,  im  Jahre  1196,  Verhandlungen  zwischen  der  Kurie  und 
dem  eben  zur  Regierung  gekommenen  Alexius  geschwebt  hatten,  die  sich  gegen 
die  weitgreifenden  Pläne  Heinrichs  VI.  richteten;  sodann  war  es  noch  nicht  lange 
her,  daP.  das  griechische  Kaisertum  durch  Gewalt  und  List  sein  lebhaftes  Interesse 
an  der  Entwicklung  der  Dinge  in  Italien,  insbesondere  in  Sizilien  kundgetan 
hatte.  Vgl.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV  S.  675;  Hampe,  Deutsche 
Kaisergeschichte  im  Zeitalter  der  Salier  und  Staufer  S.  140  ff.,  164  ff. 
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Kardinal  Guido  hat  in  vierjähriger  Legation  seine  anfäng- 
lichen Erfolge  nicht  behaupten  und  das  stete  Vordringen  Philipps 
nicht  hindern  können.  Mit  dem  Umschwung  der  Lage  und  der 
Notwendigkeit  einer  Verständigung  mit  letzterem  rechnete  Inno- 
cenz  schon  bald.  Hier  ist  seinen  Legaten  eine  dankbarere  Auf- 
gabe zugefallen.  Im  Juli  120(5  erfolgte  die  Sendung  des  dem 
Staufer  nahestehenden  Patriarchen  Wolfger  von  Aquileja,  um 
die  Aussöhnung  desselben  unter  möglichster  Schonung  der  päpst- 
lichen Forderungen  anzubahnen. l  So  war  es  für  Innocenz  wichtig, 
daß  seine  Entscheidung  im  Mainzer  Bischofsstreite,  die  bisher 
von  der  staufischen  Partei  heftig  bekämpft  worden  war,  auch 
von  dieser  anerkannt  wurde,  ferner  daß  der  von  ihm  bestätigte 
Otto  nicht  ruhmlos  fallen  gelassen  wurde.  Zur  Lösung  dieser 
schwierigen  Frage  erschienen  1207  und  1208  die  beiden  Kardinal- 
legaten Hugo  und  Leo  in  Deutschland.  Unter  ihrer  Mitwirkung 
hat  Philipp  Friedensverhandlungen  mit  dem  Papste  geführt  und 
1208  in  Rom  zu  einem  glücklichen  Abschluß  gebracht,  was 
Innocenz  veranlaßte,  einen  eigenen  Boten  an  jenen  zu  schicken, 
um  ihm  seine  Freude  darüber  und  den  Wunsch  zu  weiterer 
Verständigung  auszudrücken. 2  Die  zweite  Sendung  derselben 
Legaten  sollte  vor  allem  Otto  von  Braunschweig  mit  dieser 
Tatsache  befreunden  und  ihn  Philipp  näher  bringen,  was  durch 
die  Heirat  mit  dessen  Tochter  Beatrix  erstrebt  wurde.  Die  Aus- 
führung dieser  Mission  wurde  durch  die  Ermordung  des  Staufers 
verhindert.  Nunmehr  änderte  sich  die  ganze  Lage,  und  die 
neuerliche  Beauftragung  der  beiden  Kardinäle  bezog  sich  auf 
Verhandlungen  mit  dem  jetzt  allgemein  anerkannten  Otto  IV. 
über  seine  Kaiserkrönung.3  Dieselben  sind  nicht  ganz  erledigt 
worden,  wie  wir  im  Sommer  1209  aus  der  zweimaligen  Ent- 
sendung von  Boten  an  Otto  sehen,  als  er  sich  schon  in  Italien 
befand.1  Es  mußte  den  Papst  schwer  treffen,  daß  der  von  ihm 
außerordentlich  begünstigte  Kaiser  bald  nach  der  Krönung  treu- 
los wurde.  Seine  Enttäuschung  und  sein  Unmut  hierüber  äußerte 
sich  bald  in  energischem  Handeln,  dessen  ausführende  Organe 
wiederum  die  Legaten  waren.  Für  Oberitalien  haben  wir  dies 
schon  gesehen.5     In  Deutschland   übernahmen   die   Erzbischöfe 


1  S.  62.  2  s.  63  f.  n.  20. 

3  S.  39  f.  *  S.  63  n.  22. 

5  Vgl.  oben  S.  18?. 
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Sigfrid  von  Mainz  und  Albert  von  Magdeburg  als  Legaten  die 
Verkündigung  der  Exkommunikation  des  Kaisers  und  die  Be- 
treibung seiner  Absetzung.1  Demselben  Zwecke  diente  auch 
die  Mission  des  Magisters  Peregrin  an  den  französischen  König 
Philipp  August,  der  dem  Papste  nicht  nur  durch  Geld  und  Sol- 
daten zur  Unterdrückung  der  Weifen  in  Italien  behilflich  sein, 
sondern  auch  auf  die  deutschen  Fürsten  einwirken  sollte.2  Hand 
in  Hand  mit  dieser  entschlossenen  Niederwerfung  Ottos  ging 
die  Erhebung  des  jungen  Staufers  in  Sizilien,  Friedrichs  IL, 
so  schmerzlich  Innocenz  gerade  diese  empfinden  mußte.3  Als 
der  Papst  1216,  kurz  vor  dem  Ende  seiner  Regierung,  in  dem 
Kardinal  Petrus  Saxonis  noch  einmal  einen  Legaten  nach  Deutsch- 
land sandte,  konnte  er  ihm  als  erste  Aufgabe  die  Kräftigung 
der  nun  friedlich  gewordenen  Zustände  anempfehlen.4 

Die  zweite  Aufgabe  des  Kardinallegaten  bestand  in  der 
Propaganda  für  den  kurz  zuvor  auf  dem  vierten  Laterankonzil 
beschlossenen  Kreuzzug.  Für  Honorius  III.  bildete  die  Aus- 
führung dieses  Beschlusses  die  Hauptsorge  während  seiner 
ganzen  Regierung;  er  hat  sie  aber  nicht  erreichen  können. 
Die  meisten  von  ihm  veranstalteten  Legationen  dienten  diesem 
Vorhaben,  wenn  auch  meist  nur  indirekt,  da  zunächst  vielfach 
bestehende  Schwierigkeiten  zu  beseitigen  waren.  So  war  es 
auch  in  Deutschland,  wo  die  eben  erst  überstandenen  Kämpfe 
Spuren  hinterlassen  hatten.  Schon  am  8.  April  1217  hatte 
Honorius  in  dem  Antwortschreiben  auf  Friedrichs  IL  Glück- 
wunsch zu  seiner  Wahl  die  Entsendung  eines  Legaten  angekün- 
digt; außer  der  Erledigung  der  vom  Könige  angeregten  Ge- 
schäfte sollte  derselbe  sich  mit  letzterem  über  die  Kreuzzugssache 
ins  Einvernehmen  setzen.5  Die  Legation  ist  nicht  zustande  ge- 
kommen, da  die  am  15.  Dezember  1216  vollzogene  Bevoll- 
mächtigung des  Erzbischofs  Simon  von  Tyrus  zur  Kreuzpredigt 
in  Frankreich  und  Deutschland  hierfür  nicht  in  Betracht  kommt;6 
auch  erfolgte  sie  nicht,  als  Friedrich  nach  dem  Tode  Otto  IV. 
(19.  Mai  1218)  keine  Befürchtungen  für  seine  Herrschaft  mehr 
hegen  konnte.  Die  erste  Gesandtschaft  des  Papstes  nach  Deutsch- 
land erinnert  noch  an  die  leidige  Spannung.  Der  Pfalzgraf 
Heinrich    von    Braunschweig    hatte    die    kaiserlichen   Insignien 


1  S.  69.  2  S.  65.  3  Vgl.  oben  S.  175  ff. 

*  S.  45  und  84.  B  Huillard-Breholles  I  p.  507.  c  S.  87  f. 


—     193    — 

Ottos  an  sich  genommen.  Friedrich  bat  den  Papst  am  12.  Januar 
i21!>  in  dem  Briefe,  welcher  demselben  den  baldigen  Beginn  des 
Kreuzzuges  in  Aussicht  stellte,  um  sein  Einschreiten  gegen  den 
Grafen.1  So  entstand  die  Mission  des  ungenannten  Priors  von 
S.  Maria  Nuova  in  Rom.2  Bald  darauf  begannen  die  Verhand- 
lungen über  die  Kaiserkrönung  Friedrichs.  Die  päpstlichen  In- 
teressen wurden  durch  den  in  Deutschland  weilenden  Magister 
Alatrin  vertreten ;  insbesondere  wurde  die  kirchenstaatliche  Frage 
erörtert.  Als  darüber  eine  Einigung  erzielt  war,  brachte  Ala- 
trin dem  Könige  das  Kreuzzugsgelübde  in  Erinnerung  und  lud 
ihn  zur  Krönung  nach  Rom  ein.  Eigentlich  hat  er  den  deut- 
schen Zug  nach  Italien  begleiten  und  die  Übergabe  der  dem 
Papste  auszuhändigenden  Güter  überwachen  sollen;  indes  hat  er 
in  dem  Subdiakon  Raynald  einen  Mitarbeiter  erhalten,  während 
er  selbst  die  dem  friedlichen  Verlaufe  der  Reise  Friedrichs  ent- 
gegenstehenden Hindernisse  beseitigte. 3  Alatrin  begleitete  dann 
noch  den  Kardinalbischof  Nikolaus  von  Tusculum,  als  derselbe 
kurz  vor  der  Krönung  noch  einmal  die  Beschwerden  des  Papstes 
und  dessen  Wünsche  für  einen  baldigen  Kreuzzug  Friedrich 
vortrug.4  Letztere  waren  ja  schon  von  Alatrin  bei  der  Ein- 
ladung an  den  König  zum  Romzuge  vorgebracht  worden,  wie 
sie  auch  eine  wichtige  Rolle  in  den  Vermittlungsbemühungen 
der  Legaten  zwischen  dem  Kaiser  und  den  Lombarden  spielten.5 
Zu  ihrer  Verwirklichung  wurde  wieder  eifrig  das  Kreuz  ge- 
predigt. Es  vergingen  noch  einige  Jahre,  ehe  Honorius  an 
Stelle  der  bisherigen  kleineren  Kreuzpredigtsendungen  eine 
große  und  eindrucksvolle  Legation  zur  Beförderung  dieser  An- 
gelegenheit nach  Deutschland  veranstaltete;  der  Kardinal  Kon- 
rad von  Urach  führte  sie  1224 — 1226  aus.6 

Dem  milden  Honorius  folgte  der  energische  Gregor  IX.,  der 
dem  Kaiser  alsbald  entgegentrat.  Wir  haben  seine  Tätigkeit 
in  den  verschiedenen  Teilen  Italiens  kennen  gelernt,  soweit  die 


1  Huillard-Breholles  I  p.  584  ff.  2  S.  89  f. 

3  S.  90  f.;  vgl.  dazu  die  Legation  des  Eektors  Nikolaus  in  der  Massa  Tra- 
baria,  ebd.  S.  90  und  159. 

4  S.  77  f.  5  Vgl.  oben  S.  186. 

6  S.  82  f.  Für  kleinere  Predigtsendungen  vgl.  S.  89,  91,  99;  hier  sei  auch 
an  den  durch  den  ungenannten  Zisterzienserabt  von  S.  Martin  in  Viterbo  ge- 
machten Versöhnungsversuch  zwischen  dem  Kaiser  und  seinem  Schwiegervater, 
König  Johann  von  Jerusalem,  erinnert  (1221).     Vgl.  S.  95. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  13 
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Legaten  dabei  verwendet  wurden,  als  er  Friedrich  IL  in  den 
Bann  erklärt  hatte.  Deutschland  suchte  er  gegen  letzteren  durch 
den  Kardinallegaten  Otto  in  Bewegung  zu  bringen;  doch  dessen 
Versuche  blieben  fruchtlos.1  Nach  dem  Friedensschluß  zwischen 
Papst  und  Kaiser  in  San  Germano  ist  keine  eigentliche  Legation 
für  Deutschland  zu  verzeichnen;  um  so  mehr  waren  die  Legaten 
in  Italien  beschäftigt.  Für  dort  sind  nur  zwei  kleine  Sendungen 
zu  erwähnen,  1233  die  Philipps  von  Assisi  und  1234  die  Petrus* 
von  Supino,  welche  vor  allem  die  Aufbringung  von  Geldmitteln 
für  den  Ap.  Stuhl  und  das  Hl.  Land  zu  besorgen  hatten.2  Der 
zweite  Bruch  zwischen  den  Häuptern  der  Christenheit  1238 
brachte  den  Legaten  reiche  Arbeit.  Wie  in  Italien  —  Gregor 
von  Montelongo  in  Oberitalien,  Jaquintus  und  Sinibald  im 
Kirchenstaate3  —  so  mußten  sie  allenthalben  das  Kreuz  gegen 
den  Kaiser  predigen.  Kardinalbischof  Jakob  von  Präneste  erhielt 
einen  darauf  bezüglichen  Auftrag  an  die  Fürsten  Europas,  wenn 
er  seine  Tätigkeit  auch  hauptsächlich  in  Frankreich  entfaltete; 
in  Ungarn  tat  dies  der  Kaplan  Johannes  von  Civitella;  Kardinal 
Otto  hatte  in  England  die  Exkommunikation  Friedrichs  zu  ver- 
künden.4 In  Deutschland  arbeitete  mit  Übereifer  der  Archi- 
diakon  Albert  von  Passau  gegen  letztern,  wobei  er  von  dem 
Magister  Philipp  von  Assisi  unterstützt  wurde.5  Nur  in  den 
weniger  wichtigen  Ländern  finden  wir  keine  Legaten  an  der 
Spitze  der  Bewegung  gegen  den  Kaiser.  Der  Pontifikat  Gre- 
gors IX.  endigt  in  heftig  entbranntem  Kampfe,  und  zwar  nach 
dem  verhängnisvollen  Ereignis,  daß  die  päpstliche  Flotte  von 
der  kaiserlichen  zerstört  und  drei  Legaten  nebst  vielen  Prä- 
laten gefangen  genommen  wurden.6 

Es  ist  noch  für  das  Gebiet  des  deutschen  Reiches  auf  die 
Legationen  hinzuweisen,  bei  denen  die  Veranlassung  und  Tätig- 
keit mehr  lokaler  Natur  ist.  Es  sind  ihrer  nur  wenige;  die 
bedeutendste  davon  erfolgte  unter  Honorius  III.,  der  aus  rein 
kirchlichen  Beweggründen  1220/21  den  Kardinal  Gregor  von 
S.  Theodor   in   den   Norden   sandte.     Die   Mission  wurde  durch 


1  S.  107  f. 

2  S.  121  und  124  f. 

3  Vgl.  S.  130  ff.  n.  39,  41,  43;  S.   114,  133. 

4  S.  113  f.,   133,  111.  —  Ähnlich  war  es  auch  im  ersten  Konflikt  gewesen, 
vgl.  die  Sendungen  nach  England  und  Schweden  1228  und  1229,  S.  133  f. 

6  S.  132.  «  S.  114. 
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die  Verhältnisse  in  Böhmen  veranlaßt,  umfaßte  aber  auch  die 
nördlich  angrenzenden  Länder,  in  einem  Ringe  um  das  eigent- 
liche deutsche  Gebiet:  Mähren,  Polen,  Pommern,  Dänemark  und 
Schweden.  Das  Königreich  Böhmen  war  aber  wie  Veranlassung 
so  auch  hauptsächlicher  Wirkungskreis.  Seit  1217  waren  dort 
die  Zustände  wegen  des  Streites  um  die  Grenzen  zwischen  kirch- 
licher und  staatlicher  Autorität  zugespitzt,  wobei  der  Erzbischof 
von  Mainz  als  Metropolit  das  scharfe  Vorgehen  des  Bischofs 
Andreas  von  Prag  in  Verfechtung  der  kirchlichen  Freiheiten 
nicht  billigte  (u.  a.  Immunität  der  Geistlichen,  Steuerfreiheit 
der  Kirchengüter).  Honorius  trat  für  den  Prager  Oberhirten 
ein,  wollte  aber  die  Angelegenheit  durch  einen  eigenen  Ge- 
sandten untersuchen  lassen;  dieser  war  Gregor.  Bei  Gelegen- 
heit der  erfolgreich  verlaufenen  Mission  desselben  kam  auf 
Wunsch  des  Bischofs  Andreas  die  Erhebung  Prags  zu  einem 
Metropolitansitz  zur  Sprache.  Diese  Frage  hatte  schon  unter 
Innocenz  III.  zu  Verhandlungen  geführt,  als  König  Ottokar  sie 
angeschnitten  hatte;  damals  (1204)  weilte  ein  päpstlicher  Sub- 
diakon  zur  Vornahme  der  nötigen  Untersuchungen  im  Lande.1 
Von  besonderen  Missionen  in  späterer  Zeit  hören  wir  nichts. 
Dagegen  ist  für  den  benachbarten  Süden  eine  ständige  Legation 
zu  erwähnen,  die  der  Erzbischof  von  Salzburg  für  seine  Pro- 
vinz und  Norica  besaß.2 

Die  zahlreichen  örtlich  beschränkten  Beauftragungen  zur 
Verkündigung  der  Kreuzpredigt  sind  hier  zu  übergehen ;  be- 
sondere Bedeutung  ist  nur  wenigen  beizulegen,  so  den  mit 
Legationsstellung  in  der  Rheingegend  1213  wirkenden  Predigern 
Oliver  Saxo  und  Jakob  von  Vitry. 3 

Das  bei  der  Legation  des  Kardinals  Gregor  genannte  König- 
reich Dänemark  hatte  schon  vor  diesem  einen  eigenen  Legaten 
gehabt,  und  zwar  im  Interesse  der  Mission  unter  den  Heiden; 
dabei  war  Schweden  in  den  Bereich  der  Legationsvollmacht  des 
Erzbischofs  Andreas  von  Lund  eingeschlossen.4  Kardinal  Gregor 
ist  nachweisbar  in  Dänemark  gewesen;  aber  wir  besitzen  kaum 
Nachrichten  von  seiner  Tätigkeit.5  Einige  Jahre  später  hat 
noch  einmal  ein  Legat  sich  dort  aufgehalten,  Kardinal  Otto, 
aber   weniger   dieses  Landes    wegen,  als   vielmehr    um   von    da 


1  S.  57.  2  S.  67.  3  S.  66. 

4  S.  70.  6  Vgl.  B.  F.  W.  10001  a,  b. 

13* 
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aus  Einfluß  auf  die  Vorgänge  in  Deutschland  zu  gewinnen, 
wo  er  1229  gegen  den  gebannten  Kaiser  Friedrich  II.  wirken 
sollte.1 

Von  hoher  Bedeutung  sind  die  Legationen,  welche  im  An- 
fange des  13.  Jahrhunderts  in  die  heidnischen  Länder  im 
Norden  Europas  veranstaltet  wurden.  Vor  allem  beschäftigen 
uns  dort  die  Ostseegebiete,  wo  erst  damals  das  Missionswerk 
energisch  in  die  Hand  genommen  wurde.  Wenn  wir  unter 
Innocenz  III.  hören,  daß  er  den  Erzbischof  Andreas  von  Lund 
mit  Legationsvollmachten  zum  Zwecke  der  Heidenmission  aus- 
stattete, so  geschah  dies  nicht  zuletzt  darum,  weil  dieser  leb- 
haft an  der  Verbreitung  des  Christentums  in  Estland  interessiert 
war,  wo  sein  weitschauender  Vorgänger  mit  Zustimmung  Alex- 
anders III.  das  Bistum  Reval  gegründet  und  dem  Metropolitan- 
sitz  Lund  unterstellt  hatte.2 

Eine  direkte  Förderung  seitens  der  Kurie  erfuhr  das  nörd- 
liche Missionswerk  insbesondere  durch  Honorius  III.  und  Gre- 
gor IX.  Nicht  nur  daß  beide  wiederholt  in  den  deutschen  Gauen 
zum  Kreuzzuge  gegen  die  unbekehrten  Stämme  der  Ostseeländer 
mit  Einschluß  der  Preußen  aufriefen;  sie  veranstalteten  auch  erst- 
mals von  der  Kurie  aus  Legationen  in  diese  Gegenden.  Der 
Vertrauensmann  beider  Päpste  war  hierfür  der  Bischof  Wilhelm 
von  Modena,  der  1225  zum  erstenmal  mit  dem  Bischöfe  Albert 
von  Riga  das  Missionsland  bereiste  und  bedeutende  Erfolge  er- 
zielte. Dieses  Werk  konnte  den  genannten  großen  Bischof  weniger 
befriedigen,  da  derselbe  sich  in  den  Hoffnungen  getäuscht  sah, 
die  ihn  veranlaßt  hatten,  um  eine  Legation  zu  bitten.  Das  Resultat 
Wilhelms  bei  dieser  war  ebensowohl  eine  nachhaltige  Förderung 
des  eigentlichen  Missionslandes,  als  auch  eine  bis  dahin  in  jenen 
Gegenden  nicht  bekannte  Geltendmachung  der  Apostolischen 
Machtvollkommenheit.  Letzterer  diente  in  erster  Linie  seine 
zweite  Sendung,  wo  er  die  Entscheidung  in  dem  Streite  um 
den  erledigten  Stuhl  von  Riga  gab.'5  In  dem  Bischof  Balduin 
von  Semgallen  haben  wir  nur  einen  unbefähigten  Träger  der 
päpstlichen  Stellvertretung  zu  sehen;  aber  seine  Ernennung  1232, 
bald  nach  dem  Weggange  Wilhelms  von  Modena,  zeigt  die  Ab- 
sicht Roms  an,  in  den  nördlichen  Missionsgebieten  ständig  einen 

1  S.   107  f. 

2  Vgl.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV.  S.  627  ff. 

3  S.  97  und  118  f.  —  Für  die  Kreuzpredigt  vgl.  Potthast  5773  ff.  und  8603  f. 
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Legaten  zu  besitzen.  Hierin  bestärkt  uns  die  dritte  Sendung 
Wilhelms,  der  nunmehr  sogar  sein  Bistum  aufgab  und  von  1^34 
an  bis  in  die  Zeit  Innocenz'  IV.  sein  Amt  ausübte.  Wie  ihn 
der  Tod  Gregors  IX.  nicht  zu  sofortiger  Aufgabe  seines  Amtes 
bewog,  so  hielt  er  auch  seinen  Legationstitel  bei,  als  er  sich 
wieder  in  Italien  befand  und  mit  dem  inzwischen  gewählten 
Innocenz  IV.  über  den  Abschluß  seines  Werkes,  die  Teilung 
des  Landes  in  Diözesen,  verhandelte.1 

Derselbe  Legat  war  es  auch,  der  entscheidend  in  die  Ent- 
wicklung Preußens  eingriff.  Brachte  sein  Erscheinen  in  Livland 
dem  dortigen  Bekehrer  Albert  nicht  die  gewünschte  Stärkung 
seiner  bischöflichen  Stellung,  so  war  dies  in  Preußen  bei  dem 
Bischof  Christian  noch  viel  weniger  der  Fall,  als  derselbe  in 
einem  Streite  mit  dem  Deutschen  Orden  seine  Vermittlung  not- 
wendig hatte. 

Neben  der  Person  und  dem  Wirken  Wilhelms  ist  dasjenige 
des  Erzbischofs  Heinrich  von  Gnesen  unter  Innocenz  III.  als 
Legaten  für  Preußen,  und  das  der  beiden  Kardinallegaten  Gregor 
(1220  —  1224)  und  Nikolaus  unter  Honorius  III.  wenig  erwähnens- 
wert. Wichtiger  war  die  kurze  Fühlungnahme  des  Kardinals 
Otto  unter  Gregor  IX.,  die  zur  Regelung  der  Rigaer  Wirrnisse 
und  zur  Legation  Balduins  und  damit  indirekt  zu  der  lang- 
dauernden Tätigkeit  Wilhelms  führte. 2 

Hier  sei  auch  an  die  Versuche  erinnert,  die  heidnischen 
Cumanen  im  östlichen  Ungarn,  im  Gebiete  von  Siebenbürgen, 
zu  bekehren.  König  Andreas  II.  von  Ungarn  hatte  1211  den 
Deutschorden  zur  Durchführung  dieser  Aufgabe  ins  Land  ge- 
rufen. Als  er  ihn  nicht  lange  darauf  wieder  zu  entfernen 
suchte,  führte  dies  zu  Konflikten,  in  denen  Honorius  III.  und 
Gregor  IX.  für  den  Orden  eintraten.  Letzterer  übertrug  1227 
dem  Erzbischof  Robert  von  Gran  Legationsrechte  in  dem  Missions- 
lande und  gab  1232  dem  Kardinallegaten  Jakob  in  Ungarn  An- 
weisungen zur  Untersuchung  der  Feindseligkeiten  des  Königs 
gegen  den  Orden.8 

Bei  dem  Antritt  seines  Pontifikates  sah  Innocenz  III.  auf 
den  Königsthronen  von  England  und  Frankreich  zwei  Männer, 


1  S.  123  und  136  f. 

2  S.  71,  78,  85,  107. 

3  S.  135;  vgl.  dazu  Potthast  6903,  6904,  7231,  7232,  8728,  8729,  8732, 
9722. 
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die  in  heftiger  Feindschaft  einander  gegenüberstanden,  Richard 
Löwenherz  und  Philipp  August.  Sie  hatten  gemeinschaftlich  mit 
Friedrich  Barbarossa  den  Kreuzzug  zur  Befreiung  des  Hl.  Landes 
unternommen.  Bald  nach  dem  traurigen  Ende  des  Kaisers  kehrte 
der  Franzosenkönig  im  Juli  1191  von  Akkon  in  sein  Land  zurück; 
dabei  gelobte  er  dem  zurückbleibenden  Richard  eidlich,  nichts 
gegen  ihn  und  sein  Königreich  zu  unternehmen.  Dieser  Eid 
erinnert  uns  an  die  ununterbrochenen  Kämpfe  zwischen  den 
beiden  Fürsten  vor  dem  Kreuzzuge,  denen  erst  der  Kardinal- 
bischof Heinrich  von  Albano  als  Legat  im  Januar  1188  ein 
Ende  gemacht  hatte;  der  Friede  diente  lediglich  dem  Hl.  Lande, 
weshalb  er  auch  die  Bedingung  enthielt,  daß  beide  Könige  zu- 
sammen den  Kreuzzug  mitmachen  sollten.1  Auf  der  Heimreise 
wurde  bei  Philipp  August  die  alte  Feindschaft  wieder  wach;  in 
Rom  verlangte  er  gar  die  Lösung  von  dem  genannten  Eide, 
doch  erfolglos.  Dagegen  vermochte  er  den  Kaiser  Heinrich  VI. 
zu  bestimmen,  den  englischen  König  auf  der  Durchreise  in 
Deutschland  im  Dezember  1192  gefangen  zu  nehmen  und  bis 
zur  Erlegung  eines  großen  Lösegeldes  in  Haft  zu  behalten.  Die 
Erinnerung  an  diese  Erlebnisse  hat  Richard  Löwenherz  nach- 
haltig mit  Haß  und  Rachsucht  gegen  Philipp  August  erfüllt. 
In  die  ersten  Monate  der  Regierung  Innocenz'  III.  fallen  er- 
neute Kämpfe  zwischen  den  beiden  Königen,  die  im  September 
dem  französischen  Heere  eine  empfindliche  Niederlage  brachten. 
Der  Zur  Flucht  gezwungene  König  Philipp  sah  sich  genötigt, 
durch  eine  Gesandtschaft  den  Papst  um  seine  Vermittlung  und 
sein  Eingreifen  zu  ersuchen.  Innocenz  kam  diese  Gelegenheit 
erwünscht,  da  er  auch  aus  anderen  Gründen  einen  Legaten  zu  den 
beiden  Fürsten  schicken  wollte,  einmal  um  sie  zur  Veranstaltung 
eines  neuen  Kreuzzuges  zu  gewinnen,  und  zweitens  weil  das 
eheliche  Verhältnis  Philipps  zu  der  von  ihm  verstoßenen  Inge- 
borg ein  kirchliches  Einschreiten  zu  fordern  schien.  So  kam 
es  zu  der  Legation  des  Kardinals  Petrus  von  Capua,  welche 
drei  Jahre  1198—1200  dauerte.2 

Petrus  fand  nicht  nur  bei  Philipp  bereitwilliges  Entgegen- 
kommen,   sondern    wußte    auch    den    anfänglichen    Widerstand 


1  Vgl.  Wilken,  Geschichte  der  Kreuzzüge  IV.  S.  38  ff.,  193  ff.,  373  ff. 

2  S.  23  f.  —  Petrus  fand  in  Frankreich  den  Erzbischof  Wilhelm  von  Reims 
als  Legaten,  aber  nur  für  seine  Provinz,  vgl.  S.  66  f. 
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Richards  zu  brechen,  wobei  letzterer  zweifellos  durch  die  Vor- 
gänge in  Deutschland  beeinflußt  wurde.  Der  Zwiespalt  in  der 
Besetzung  des  Thrones  bot  ihm  eine  willkommene  Gelegenheit, 
sich  an  dem  staufischen  Hause  zu  rächen;  daß  Heinrich  VI.  ihn 
vor  seinem  Tode  von  allen  noch  bestehenden  Verpflichtungen 
befreit  hatte,  söhnte  ihn  nicht  aus,  zumal  Philipp  von  Schwaben 
die  Auslieferung  des  schon  gezahlten  Lösegeldes  ablehnte. 

Verfolgen  wir  das  Verhältnis  zwischen  England  und  Frank- 
reich weiter,  so  sehen  wir  den  Papst  schon  bald  mit  neuen 
Sorgen  erfüllt,  die  seine  Legaten  zu  beseitigen  hatten.  Auf 
Richard  folgte  11^9  dessen  Bruder  Johann  „ohne  Land".  Dieser 
hatte  sich  in  den  schwierigen  Tagen  seines  Vorgängers  eng 
an  Philipp  August  angeschlossen;  im  Besitze  der  ersehnten 
Krone  fühlte  er  sich  ebensowenig  wie  letzterer  an  den  durch 
Kardinal  Petrus  vermittelten  fünfjährigen  Waffenstillstand  ge- 
bunden. Es  wurden  Zweifel  über  die  Rechtmäßigkeit  seines 
Königtums  geäußert,  die  bald  zu  Kämpfen  in  der  englischen 
Normandie  führten.  Philipp  war  vom  Glück  begünstigt  und 
wußte  einen  für  sich  vorteilhaften  Frieden  abzuschließen.  Dem 
Papste  war  dies  nicht  genehm,  zumal  die  Unterstützung  des 
von  ihm  in  der  deutschen  Thronfolge  bestätigten  Otto  durch 
England  dadurch  in  Mitleidenschaft  gezogen  wurde.  Darum 
beauftragte  er  1201  seinen  Legaten  in  Frankreich,  den  Kardinal- 
bischof Oktavian,  zu  entsprechenden  Schritten.1  Schon  1203 
war  Innocenz  zu  einer  neuen  Legation  in  derselben  Angelegen- 
heit gezwungen,  die  von  dem  Abte  Johannes  von  Casamari  aus- 
geführt wurde;  als  Kardinal  hat  er  sie  beibehalten  oder  von 
neuem  übernommen.  Der  Thronstreit  in  Deutschland  hat  auch 
diese  Mission  beeinflußt.2 

Die  folgenden  Legationen  sind  von  einem  andern  Gesichts- 
punkte aus  zu  betrachten;  in  den  nächsten  Jahren  findet  sich 
keine  mit  einer  Vermittlungsrolle.  In  Frankreich  treffen  wir 
1208  den  Kardinal  Guala,  der  sich  neben  der  Förderung  des 
Kreuzzugsgedankens  der  Erledigung  der  leidigen  Eheangelegen- 
heit des  Königs  widmete,  zwei  Aufgaben,  welche  auch  die  oben 
erwähnten    Legaten    beschäftigt    hatte.3       Zwei    Jahre    später 


1  S.  31.  —  Daß  die  Legation  des  Kardinals  Johannes  in  England,  Schott- 
land und  Irland  kurz  vor  dieser  oder  um  ebendieselbe  Zeit  mit  den  erwähnten 
Ereignissen  etwas  zu  tun  hatte,  steht  nicht  fest;  vgl.  S.  26  und  202. 

2  S.  66  und  38.  «  S.  41. 
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erfahren  wir  aus  der  Sendung  des  Magisters  Peregrin,  daß 
Innocenz  in  den  durch  den  Abfall  Ottos  IV.  heraufbeschworenen 
neuen  Schwierigkeiten  in  Deutschland  den  französischen  König 
zu  gewinnen  suchte.1  England  stand  bald  im  Banne  eines  äußerst 
heftigen  Kampfes  des  Königs  mit  der  Kirche,  der  die  Fortsetzung 
der  Feindseligkeiten  mit  Frankreich  und  die  Wiedergewinnung 
der  verlorenen  Normandie  hintansetzen  ließ.  Über  die  Neu- 
besetzung des  Erzstuhles  von  Canterbury  war  es  zu  Ausein- 
andersetzungen Johanns  mit  Rom  gekommen;  Ausschreitungen 
des  letzteren  gegen  den  Klerus  folgten.  Der  Papst  antwortete  mit 
dem  Interdikt  über  England,  der  Exkommunikation  des  Königs 
und  der  Absetzung  desselben.  Dazu  kamen  für  letzteren  Schwierig- 
keiten mit  den  weltlichen  Großen  des  Landes,  die  er  nur  durch 
Grausamkeit  niederzuhalten  suchte.  Die  Lage  Johanns  wurde 
kritisch;  gelang  es  ihm  nicht,  sich  mit  der  Kirche  auszusöhnen 
und  sich  ihrer  Hilfe  gegen  die  aufsässigen  Barone  zu  bedienen, 
so  war  es  um  seine  Krone  geschehen,  zumal  letztere  sich  mit  dem 
französischen  Hofe  in  Verbindung  setzten.  So  lagen  die  Dinge 
in  England,  als  Innocenz  1210  seinen  Subdiakon  Pandulph  mit 
dem  Templer  Durand  nach  England  sandte.2  Der  Legat  hatte 
Erfolg;  der  König  unterwarf  sich. 

Als  nunmehriger  Protektor  Johanns  hatte  Innocenz  jetzt 
die  von  Frankreich  drohende  Gefahr  abzuwenden.  Dement- 
sprechend stellte  er  Pandulph  die  weitere  Aufgabe,  Philipp 
August  von  Angriffen  abzuhalten.  Nur  die  Vernichtung  der 
französischen  Flotte  durch  die  Engländer  vermochte  für  kurze 
Zeit  Ruhe  herzustellen.  Die  Ausgestaltung  derselben  zu  einem 
dauerhaften  Frieden  sollte  der  neue  Legat  in  England  herbei- 
führen, Kardinalbischof  Nikolaus,  der  1213  und  1214  als  Nach- 
folger Pandulphs  in  dem  Inselreiche  weilte,  um  zunächst  dessen 
Werk  zu  vollenden  und  Ordnung  in  die  kirchlichen  und  welt- 
lichen Verhältnisse  zu  bringen.3  Die  Stellung  Johanns  blieb 
gefährdet;  seine  Verbindung  mit  Otto  IV.  und  seine  umfassen- 
den Rüstungen  stachelten  Philipp  August  und  sein  Volk  zu 
größter  Kraftentfaltung  auf.  Im  Juli  1214  entschied  die  Schlacht 
bei  Bouvines  zugunsten  Frankreichs.    Die  dadurch  geschaffene 


1  S.  65. 

2  S.  64.  —  Für  die   versuchte  Einwirkung   auf  Philipp  im  Thronstreit  vgl. 
oben  S.  190. 

8  S.  43  f. 
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Lage  benutzte  der  damalige  Legat  in  Frankreich,  Kardinal 
Robert  de  Corzon,  zur  Vermittlung  eines  für  beide  Teile  an- 
nehmbaren Friedens,  den  er  auch  im  September  1214  zu  Chinon 
für  die  Zeit  bis  Ostern  1220  zustande  brachte.1  Gefährlicher 
wurde  dem  englischen  König  die  1215  aufs  neue  ausbrechende 
Unzufriedenheit  der  englischen  Barone  mit  ihm. 

Die  Ausstellung  der  Magna  Charta  konnte  die  Steigerung 
der  Unstimmigkeit  zum  offenen  Zwiespalt  nicht  aufhalten.  Aber 
Johann  benutzte  jene  mit  Erfolg,  um  den  Papst  zu  einem  ihm 
dienlichen  Eingreifen  zu  veranlassen;  sodann  sprach  der  Um- 
stand für  ihn,  daß  er  das  Kreuz  für  einen  neuen  Zug  ins 
Hl.  Land  genommen  hatte.  Innocenz  ging  darum  energisch 
vor.  Gegen  die  Barone  sprach  er  den  Bann  aus,  und  an  den 
französischen  Hof  sandte  er  den  Kardinallegaten  Guala,  um  den 
König  Philipp  und  den  von  jenen  an  Stelle  Johanns  erwählten 
Sohn  desselben,  Ludwig,  von  einem  Vorgehen  gegen  den  eng- 
lischen König  abzuhalten.  Als  diese  Mission  erfolglos  blieb  und 
der  Kampf  in' England  ausgefochten  wurde,  mußte  sich  auch 
Guala  dorthin  begeben,  wo  er  bis  zur  Herstellung  geordneter 
Zustände  blieb.2 

Insbesondere  war  es  seine  Aufgabe,  Johanns  Sohn  und 
Nachfolger  Heinrich  zu  stützen.  Hierin  ist  auch  ein  Grund 
für  die  Fortsetzung  der  Legation  durch  den  erwählten  Bischof 
Pandulph  von  Norwich  zu  suchen,  als  Guala  1218  auf  seinen 
Wunsch  von  Honorius  abberufen  wurde.  Von  Irland  hatten 
dem  jungen  König  schon  1217  Schwierigkeiten  gedroht;  sie 
wurden  durch  den  nur  deswegen  mit  dem  Legationsoffizium 
ausgestatteten  Erzbischof  von  Dublin  aus  dem  Wege  geräumt. 
Pandulph  unterstützte  letzteren  und  beseitigte  auch  die  Diffe- 
renzen Heinrichs  mit  dem  Könige  von  Schottland.8  Die  fast 
unaufhörlichen  Feindseligkeiten  Frankreichs  mit  England  führten 
auch  unter  Honorius  III.  zu  wiederholten  Aufträgen  an  die  in 
ersterem  Lande  amtierenden  Legaten,  so  1219  an  den  Kardinal 
Bertrand  und  1224  an  die  Kardinäle  Romanus  und  Konrad.4 
Von  den  Legationen  Gregors  IX.  erinnert  nichts  mehr  an  diese 
Vorgänge;  nur  hatte  der  Kardinal  Otto  1237  das  wieder  gestörte 
friedliche  Verhältnis  zwischen  dem  englischen  und  dem  schot- 
tischen Hofe  herzustellen.    Die  Mission  desselben  Legaten  wurde 

1  S.  43.  2  S.  46. 

3  S.  100  f.  *  S.  72  und  81  f. 
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zwei  Jahre  später,  ebenso  wie  die  gleichzeitige  des  Kardinals 
Jakob  in  Frankreich,  dem  Kampfe  gegen  den  eben  gebannten 
Kaiser  Friedrich  IL  dienstbar  gemacht.1 

Für  den  Pontifikat  Innocenz'  III.  ist  noch  zu  bemerken, 
daß  die  uns  unbekannte  Veranlassung  zur  Legation  des  Kardi- 
nals Johannes  in  England,  Schottland  und  Irland  um  1200  wahr- 
scheinlich in  den  Bemühungen  um  einen  neuen  Kreuzzug  zu 
suchen  ist,  wie  dies  für  die  gleichzeitige  Sendung  nach  Frankreich 
feststeht.2  Derselbe  Eifer  des  Papstes  für  das  Hl.  Land  gegen 
Ende  seiner  Regierung  zeigt  sich  auch  dort  wieder  durch  einige 
Legationen,  so  1212  in  Schottland  durch  die  Bevollmächtigung 
der  ansässigen  Bischöfe  Wilhelm  und  Walther,  1213  in  Frank- 
reich durch  die  Mission  des  Kardinals  Robert  und  zuletzt  121h 
in  beiden  Ländern  bzw.  England  durch  die  Sendung  des  Kardi- 
nals Guala.  Es  war  eine  neue  allgemeine  Bewegung  zur  Be- 
freiung des  Hl.  Landes.3  Daß  derselbe  Gedanke  die  Regierung 
Honorius'  III.  ganz  beherrschte,  sehen  wir  wie  überall  so  auch 
aus  dessen  Legationen  nach  Frankreich  und  England.  In  seinem 
ersten  Jahre  beauftragte  er  den  Erzbischof  Simon  von  Tyrus 
mit  der  Predigt  in  Frankreich,  bald  darauf  erscheinen  dort 
und  in  England  zwei  Mitglieder  des  Johanniter-  und  Templer- 
ordens, und  der  treibende  Grund  bei  den  Friedensvermittlungen 
der  Kardinäle  Romanus  und  Konrad  zwischen  den  beiden  Län- 
dern 1224  war  ebenfalls  das  Verlangen  nach  einem  gemein- 
schaftlichen Kreuzzuge.4  Unter  Honorius  wie  unter  Gregor  IX. 
finden  wir  sodann  je  eine  Legation  nach  England,  Schottland 
und  Irland,  deren  Hauptzweck  die  Vornahme  von  kirchlichen 
Reformen  war ;  ersterer  sandte  1 220  seinen  Kaplan  Jakob,  letzterer 
1237  den  Kardinaldiakon  Otto  dorthin.5 


1  S.  111  und  113.  —  Es  sei  hier  auf  die  verdienstvolle  Tätigkeit  des 
Kardinallegaten  Romanus  für  den  französischen  Hof  hingewiesen ,  als  sich  nach 
dem  am  8.  November  1226  erfolgten  Tode  des  Königs  Ludwig  VIII.  ernste 
Schwierigkeiten  in  der  Regentschaftsfrage  für  den  minderjährigen  Sohn  desselben 
erhoben.  Damals  weilte  Romanus  in  Frankreich  und  hat  mit  Erfolg  die  Rechte 
der   Königinmutter  Bianca  vertreten.     Vgl.   Feiten,   Papst  Gregor  IX.   S.  102  f. 

2  S.  26  und  199;  vgl.  S.  23  f.  n.  5,  S.  31  n.  20. 

8  S.  70,  43  (dazu  S.  66  die  Kreuzpredigt  Jakobs  von  Vitry  in  Nordfrank- 
reich) und  S.  46.  —  Vgl.  unten  S.  205  f. 

4  S.  87  f.,  89,  81  und  82.  —  Vgl.  auch  die  Mission  des  Magisters  Otto 
1225  nach  England,  S.  97  f. 

5  S.  93  f.  und  111. 
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Ein  wahres  Kreuz  für  die  ersten  Päpste  des  13.  Jahrhun- 
derts war  die  Bekämpfung  der  Albigenser  im  südlichen 
Frankreich  und  in  den  Pyrenäen.  Sie  hat  zahlreiche  Legationen 
veranlaßt,  angefangen  von  der  Entsendung  der  Zisterzienser 
Rayner  und  Guido  im  ersten  Jahre  der  Regierung  Innocenz'  III. 
bis  in  die  letzten  Jahre  Gregors  IX.1  Die  Päpste  hatten  auch 
anderswo  Häresien  entgegenzutreten,  insbesondere  den  Katha- 
rern  in  Italien  und  auf  dem  Balkan,  hier  Patarener  genannt. 
In  ersterem  Lande  hat  erst  Gregor  IX.  die  Legaten  zu  einem 
Vorgehen  gegen  sie  benutzt,  nämlich  1228  den  Kardinal  Gau- 
frid  und  1236  den  Kardinal  Jakob.2  Diese  Irrlehre  hatte  sich 
vor  allem  bei  den  Slaven  in  Serbien  und  Bosnien  unter  der 
Herrschaft  des  Fürsten  Kulin  entwickeln  können.  Dessen  Sohn 
Vulkan  wünschte  aber  die  Wiedervereinigung  mit  Rom,  und 
so  kam  es  Anfang  11^9  zu  der  Legation  des  Kaplans  Johannes 
und  des  Subdiakons  Simon,  sowie  1202  zu  einer  zweiten  des 
Johannes.3  Auch  wurde  1204  der  Kardinal  Leo  in  diesen  Län- 
dern bevollmächtigt,  als  er  eine  Mission  in  Bulgarien  zu  er- 
ledigen hatte.  Unter  Innocenz  finden  wir  keinen  weiteren 
Legaten  in  dieser  Angelegenheit  verwendet.  Dagegen  mußte 
Honorius  III.  sich  aufs  neue  gegen  die  Sektierer  wenden,  als 
dieselben  den  Kreuzzug  des  ungarischen  Königs  Andreas  und 
die  Unruhen  in  dessen  Land  für  sich  ausgenutzt  hatten.  1221 
sandte  er  den  Magister  Acontius  zu  ihrer  Abwehr.4  Ebenfalls 
durch  Sendung  von  Legaten  suchte  Gregor  IX.  der  noch  immer 
blühenden  Irrlehre  zu  steuern;  1233  beauftragte  er  den  Kardinal- 
legaten Jakob  in  Ungarn  zu  den  notwendigen  Schritten  gegen 
den  abgefallenen  Bischof  von  Bosnien,  und  im  folgenden  Jahre 
schickte  er  den  Kartäuserprior  von  Trisulto  dorthin.5  Endlich 
stattete  er  1238  den  dortigen  Bischof  Ponsa  mit  Legations- 
vollmachten aus.6  Diese  vielen  Bemühungen  haben  nicht  den 
gewünschten  Erfolg  gezeitigt. 

Hiermit  sind  eng  die  Vorgänge  in  dem  benachbarten  Un- 
garn verknüpft.    Die  für  uns  in  Betracht  kommende  Zeit  sah 


1  Vgl.  die  Tabelle  im  Anhang.  Auf  die  einzelnen  Legationen  braucht  hier 
nicht  eingegangen  zu  werden,  da  die  jeweiligen  Umstände  zur  ihrer  Veranstaltung 
schon  im  ersten  Teil  dieser  Arbeit  ausführlich  berücksichtigt  werden  mußten. 

2  S.  105  und  110.  3  S.  52,  55  f.  und  36. 
4  S.  94.  5  s.  109  f.  und  123. 

6  S.  139. 
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dort  einen  schwachen  und  unzuverlässigen  König,  Andreas  II. 
Schon  vor  seiner  Thronbesteigung  (1205  —  1235)  hat  derselbe 
den  Hauptanlaß  zu  der  Legation  des  Kardinals  Gregor  von 
S.  Maria  in  Aquiro  im  Jahre  1200  gegeben.  Andreas  war  da- 
mals Herzog  von  Dalmatien  und  Kroatien,  während  sein  Bruder 
Emmerich  die  Königskrone  Ungarns  trug.  Zwischen  beiden 
waren  blutige  Kämpfe  ausgebrochen,  durch  den  Neid  und  die 
Herrschsucht  des  ersteren  hervorgerufen.  Darum  richteten  sich 
auch  die  Mahnungen  Cölestins  III.  und  Innocenz'  III.  gegen  ihn 
und  seinen  Anhang.  In  diesem  Zusammenhang  ist  die  erfolg- 
reiche Mission  des  erwähnten  Kardinals  zu  betrachten.1  Als 
Andreas  König  geworden  war,  unterhielt  er  ein  freundliches 
Verhältnis  zum  Papste.  Die  einzige  Legation  in  sein  Land, 
die  unter  seiner  Regierung  von  Innocenz  veranstaltet  wurde, 
konnte  sich  daher  mit  den  kirchlichen  Zuständen  beschäf- 
tigen, die  um  so  mehr  einer  Reform  bedurften,  als  die  oben 
angeführten  Irrlehren  auch  hier  eingedrungen  waren.  Diese 
Aufgabe  wurde  1207  demselben  Kardinal  Gregor  anvertraut, 
der  1200  in  Ungarn  gewesen  war  und  sie  schon  damals  hatte 
ausführen  sollen.2  Die  kirchlichen  Verhältnisse  wurden  in  der 
Folge  durch  die  unfähige  Regierung  des  Königs  und  die  da- 
durch hervorgerufenen  Wirren  im  Lande  erheblich  in  Mit- 
leidenschaft gezogen.  Dies  geschah  besonders,  als  Andreas  den 
schon  am  Sterbelager  seines  Vaters  gelobten  Kreuzzug  antrat.3 
Der  1218  zurückkehrende  König  fand  sein*  Reich  in  größter 
Unordnung,  zu  deren  Beseitigung  er  sich  um  Hilfe  an  den 
Papst  wandte.  Honorius  sandte  ihm  1221  den  Magister  Acon- 
tius,  dessen  besondere  Aufgabe  gegen  die  immer  mächtiger  wer- 
denden Häretiker  schon  erwähnt  wurde;  dieselbe  galt  natürlich 
auch  für  Ungarn  selbst  und  für  die  Fortführung  der  kirchlichen 


J  S.  30;  vgl.  dazu  Innoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  7,  10,  510  (Migne  214  p.  6,  471). 
—  Auch  mit  Emmerich  wären  1204  fast  ernste  Differenzen  entstanden,  als  der- 
selbe den  nach  Bulgarien  bestimmten  Kardinallegaten  Leo  einige  Zeit  an  der 
Grenze  aufhielt,  vgl.  S  36.  Emmerich  starb  1204;  sein  Bruder  Andreas  regierte 
zunächst  als  Vormund  des  minderjährigen  Ladislaus  und  nach  dessen  Tod  als 
König.  —  Kardinal  Gregor  war  zur  Durchführung  der  Union  auch  für  Dalmatien 
und  Rußland  beauftragt. 

2  S.  40  f. 

3  In  der  Kreuzzugsfrage  hatte  1217  der  Kardinal  Hugo  Ungarn  besuchen 
und  mit  dem  Könige  verhandeln  sollen;  es  ist  jedoch  nicht  dazu  gekommen. 
V«H.  S    73. 
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Reform  daselbst.1  Die  bestehenden  Mißbräuche  haben  auch 
Gregor  IX.  zur  Entsendung  von  Legaten  bestimmt.  Der  be- 
deutendste von  ihnen  war  Kardinal  Jakob,  der  1232 — 1234  im 
Lande  wirkte.2  Bei  ihm  wie  bei  den  andern  Gesandten  finden 
wir  die  Tätigkeit  gegen  die  Häretiker  bis  in  die  Balkanländer, 
besonders  Bosnien  ausgedehnt.  Gerade  hier  läßt  sich  in  den 
Jahren  vor  der  Ankunft  Jakobs  der  Subdiakon  Aegidius  nach- 
weisen; ausführliche  Nachrichten  besitzen  wir  nicht  über  ihn.3 
Die  gleichzeitige  Legationsvollmacht  des  Erzbischofs  Robert 
von  Gran  galt  der  Heidenmission  unter  den  Cumanen;  daneben 
ist  letzterer  auch  zur  Wahrung  der  kirchlichen  Rechte  und 
Freiheiten  in  Ungarn  beauftragt  worden.  Sein  Vorgehen,  die 
Verhängung  des  Interdikts  über  Ungarn  und  die  Exkommuni- 
kation der  Ratgeber  des  Königs,  führte  zur  Appellation  des 
letzteren  an  den  Papst  und  zur  Legation  Jakobs;  der  Erzbischof 
selbst  hat  dieses  Offizium  in  Ungarn  nicht  besessen.4 

Die  Legationen  in  die  verschiedenen  Länder  Europas  haben 
ihre  Veranlassung  zu  einem  wesentlichen  Teile  in  den  Vorgängen 
im  Orient  gehabt.  Mehrmals  ist  schon  auf  die  Beauftragung 
der  Legaten  zur  Propaganda  für  neue  Kreuzzüge  hingewiesen 
worden,  so  für  Oberitalien,  das  deutsche  Reich,  England  und 
Frankreich.  Sie  erfolgte  insbesondere  vor  der  Veranstaltung 
des  vierten  Kreuzzuges  (1202),  sodann  von  1208  an  auf  den 
erneuten  Hilferuf  des  Papstes,  als  jener  sein  eigentliches  Ziel 
gar  nicht  erreicht  und  die  Eroberung  des  Hl.  Landes  seitens 
des  neuerrichteten  lateinischen  Kaiserreiches  sich  als  unmöglich 
erwiesen  hatte,  zur  Zeit  des  Kinderkreuzzes  (1212),  ferner  im 
Anschluß  an  den  vom  Laterankonzil  auf  den  Sommer  1217  ge- 
legten Termin  für  einen  neuen  Zug  und  während  des  ganzen 
Pontifikates  Honorius'  III.,  der  seine  Hoffnung  auf  die  Aus- 
führung des  Kreuzzugsgelübdes  Friedrichs  IL  setzte.  Der  Waffen- 
stillstand, den  letzterer  1229  mit  dem  Sultan  abschloß,  schwächte 
die  Bewegung  unter  Gregor  IX.;  dies  zeigt  sich  auch  in  der 
Verwendung    der   Legaten.5     Die    Verwirklichung    des    vierten 


1  S.   94.     Den   Bericht  des   Königs    nach    seiner   Heimkehr    an   den  Papst 
siehe  bei  Theiner,  Mon.  Ilungariae  1  ep.  32  p.  20. 

2  S.  109  f. 

3  S.   116. 

4  S.  135;  vgl.  dazu  Raynaldi  Annales  I   a.  1231   §  39  ff.,   a.  1232   §  12  ff. 
6  Auf  Einzelheiten  kann  hier  verzichtet  werden ;  vgl.  die  Tabelle  im  Anhang. 
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Kreuzzuges  bestimmte  Innocenz  III.  im  Jahre  1202  zur  Entsen- 
dung zweier  Kardinallegaten  ins  Hl.  Land,  Soffred  und  Petrus, 
die  an  Ort  und  Stelle  und  beim  Kreuzheere  die  kirchlichen 
Interessen  wahrnehmen  sollten.1  Der  unerwartete  Verlauf  des 
Zuges  mit  der  Errichtung  des  lateinischen  Kaisertums  hat  auch 
die  Mission  der  beiden  Legaten  beeinflußt.  Dieselben  verließen 
ohne  Erlaubnis  ihren  Wirkungskreis  und  begaben  sich  nach 
Konstantinopel.  Weiterhin  ist  jenes  Ereignis  für  die  fernere 
Verwendung  der  päpstlichen  Legaten  von  Bedeutung  gewesen. 
Im  Hl.  Lande  wurde  nach  dem  Weggange  der  Kardinäle  der 
Patriarch  Albert  von  Jerusalem  mit  dem  Legationsoffizium  aus- 
gestattet. Gleichfalls  haben  seine  Nachfolger  dasselbe  besessen, 
und  nur  noch  einmal  ist  ein  von  der  Kurie  kommender  Legat 
dort  gewesen.2  Dies  war  unter  Gregor  IX.  Die  Politik  Friedrichs 
im  Königreich  Jerusalem  brachte  Unfrieden  hervor,  wobei  sich 
die  dort  befindlichen  Barone  gegen  jenen  zur  Verteidigung  der 
Rechte  und  Freiheiten  ihres  Landes  zusammenschlössen.  Der 
Papst  kam  dabei  dem  Kaiser  weit  entgegen.  Seinetwegen  berief 
er  den  damaligen  Legaten  und  Patriarchen  Gerald  von  Jerusalem 
ab  und  übertrug  dem  Patriarchen  Albert  von  Antiochien  dessen 
Offizium  (1232),  und  als  dieser  einen  Frieden  zwischen  den 
streitenden  Parteien  vermittelt  hatte,  der  aber  nicht  die  Zu- 
stimmung aller  finden  konnte,  sandte  Gregor  den  Erzbischof 
Theodorich  von  Ravenna  zu  dessen  Durchführung  ins  Hl.  Land, 
1234.  Nach  dem  Weggang  desselben  erhielten  die  Patriarchen 
von  Jerusalem  und  Antiochien  wieder  die  Legation.3  Es  ist 
noch  der  folgenschweren  Mission  des  Kardinals  Pelagius  im 
Jahre  1218  zu  gedenken,  die  1221  den  Fall  von  Damiette  und 
damit  den  kläglichen  Abschluß  der  damaligen  Kreuzfahrerkämpfe 
verschuldete.4  Ferner  sei  an  die  Beziehungen  erinnert,  welche 
die  Christen  im  Hl.  Lande  mit  der  Nachbarschaft  unterhielten, 
insbesondere  mit  dem  Königreich  Armenien,  dessen  König  Leo 
durch  seine  Bereitwilligkeit  zur  Kirchenunion  erfolgreich  engere 
Verbindung  mit  den  Lateinern  und  mit  Papst  Innocenz  III.  ge- 
sucht hatte.    Dieser  hat  die  erwähnten  Kardinallegaten  Soffred 


1  S.  33  ff. 

2  S.  67,  71,  103,  134  f. 

3  S.    134  f.,   136,    124,    139    f.;   hierhin   gehört  auch  die  Übertragung  der 
Legation  an  die  Bischöfe  von  Nikosia  und  Paphos  auf  Gypern  1238,  vgl.  S.  139- 

4  S.  75  f. 
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und  Petrus  im  Sinne  Leos  zur  Beilegung  seiner  Schwierig- 
keiten im  Streite  um  das  Fürstentum  Antiochien,  aber  auch 
einige  Jahre  später  den  Legaten  und  Patriarchen  Albert  von 
Jerusalem  in  seinen  Feindseligkeiten  mit  den  Templern  gegen 
ihn  bevollmächtigt.1 

Die  Gründung  des  lateinischen  Kaisertums  kam  Innocenz  IIL 
unerwartet  und  ungewollt.  Vom  ersten  Jahre  seiner  Regierung 
an  hatte  er  Fühlung  mit  dem  Orient  und  der  griechischen  Kirche 
genommen.  Zunächst  sei  Bulgarien  erwähnt,  wo  die  Entwick- 
lung des  Vereinigungsprozesses  manche  Ähnlichkeit  mit  der 
Armeniens  hat.  Über  die  Bulgaren  und  Walachen  herrschte 
damals  Kalojohannes,  auch  Johann  genannt;  die  Regierung 
stand  ihm  nur  als  Vormund  der  minderjährigen  Söhne  des  er- 
mordeten Fürsten  Asan  zu.  Aber  Johann  schob  deren  Ansprüche 
beiseite  und  suchte  durch  Anschluß  an  Rom  Anerkennung  seiner 
Herrschaft  und  Schutz  gegen  das  griechische  Kaiserreich.  So 
standen  die  Dinge,  als  Innocenz  Papst  wurde.  Er  fand  das  Ge- 
such Johanns  um  Verleihung  der  Krone  nebst  seinem  Wunsche 
zur  Wiedervereinigung  seines  Volkes  mit  der  römischen  Kirche 
vor.  Der  Prüfung  dieser  Angelegenheit  galt  die  Sendung  des 
griechischen  Erzpriesters  Dominicus.2  Der  weitere  Verlauf  war 
dem  Verlangen  Johanns  entgegenkommend ;  vor  der  endgültigen 
Erledigung  desselben  war  noch  einmal  ein  Legat  in  Bulgarien, 
Kaplan  Johannes  1202,  um  die  letzten  Verhandlungen  zu  führen 
und  dem  Papst  Sicherheit  über  des  Fürsten  ernstliche  Gesinnung 
zu  verschaffen.3  Nachdem  dies  geschehen  war,  konnte  1204 
Kardinal  Leo  den  Fürsten  krönen  und  in  seinem  Lande  die 
Legation  ausüben.4  Die  damals  hier  geschaffene  Lage  hat  sich 
nicht  als  dauerhaft  erwiesen.  Der  erste  Kaiser  des  lateinischen 
Kaisertums  Balduin  I.  weigerte  sich,  Bulgarien  anzuerkennen. 
Die  Folge  war  ein  für  ihn  unglücklicher  Krieg  mit  Johann,  der 
ihm  1205  die  Niederlage  von  Adrianopel  brachte,  und  weiter- 
hin die  Lockerung  des  Bandes  zwischen  letzterem  und  Rom. 
Innocenz  hat  sich  zwar  in  diesem  Streite  auf  die  Seite  der 
Bulgaren  gestellt,  aber  der  Gesandte,  den  er  zu  ihrem  Könige 
schickte,  um  den  Frieden  zu  vermitteln,  erfuhr  eine  unwür- 
dige Behandlung.     Über   diesen  Legaten  ist  uns  weiter   nichts 


1  S.  34  und  68.  2  S.  53. 

3  S.  55.  *  s.  36. 
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bekannt.1  Unter  Gregor  IX.  wandten  sich  die  Bulgaren  sogar 
wieder  ganz  den  Griechen  zu  und  schlössen  ein  Bündnis  mit 
dem  Kaiser  von  Nikäa.  Nur  vorübergehend  hat  Fürst  Asan 
von  Bulgarien  aus  Furcht  vor  einer  ihm  verderblichen  Über- 
macht des  letztern  an  einen  erneuten  Anschluß  an  den  Papst 
gedacht.  Dies  führte  1237  zu  der  Legation  des  Bischofs  von 
Perugia.2 

In  die  Zeit  der  Bemühungen  Innocenz'  III.  um  die  Bulgaren 
nach  deren  erfolgreichem  Kampfe  mit  den  Lateinern  fällt  die 
aus  Unionsbestrebungen  hervorgegangene  Legation  des  Kardi- 
nals Gregor  von  S.  Vitale  nach  Rußland,  1207;  sie  verlief 
ergebnislos.3 

Wie  mit  dem  Bulgarenfürsten,  so  hat  Innocenz  III.  auch 
mit  dem  griechischen  Kaiser  Alexius  III.  eine  Verständigung 
erstrebt.  Eine  solche  hatte  schon  unter  seinem  Vorgängern 
Cölestin  in  bezug  auf  die  Stellung  gegen  die  Pläne  des  deutschen 
Kaisers  Heinrich  VI.  bestanden.  Innocenz  nahm  sie  als  Aus- 
gangspunkt für  seine  weiteren  Absichten;  es  konnte  ihm  nur 
erwünscht  sein,  daß  dem  Kaiser  die  Wahl  Philipps  von  Schwaben, 
des  Schwiegersohnes  seines  entthronten  Bruders  Isaak,  äußerst 
unbequem  war.  Als  er  im  Sommer  1198  zwei  Gesandte,  Albert 
und  Albertin,  an  Alexius  schickte,  um  auf  die  Einladung  des- 
selben zu  einem  gemeinsamen  Vorgehen  in  der  deutschen  Thron- 
frage zu  antworten,  wies  er  ihn  auf  die  Notwendigkeit  einer 
vorherigen  kirchlichen  Vereinigung  hin  und  forderte  ihn  zu 
einem  Kreuzzuge  für  das  Hl.  Land  auf.4  Das  Verlangen  des 
Papstes  nach  einer  längeren  und  wirksamen  Vertretung  dieser 
Politik  läßt  uns  den  ständigen  Aufenthalt  eines  „Vikars"  am 
Kaiserhofe  erkären,  für  welchen  uns  keine  weiteren  Nachrichten 
vorliegen;  wie  die  Veranlassung,  so  ist  uns  auch  der  Beginn 
und  das  Ende  der  Tätigkeit  des  mit  dieser  Mission  betrauten 
Magisters  Lucius  unbekannt.5  Die  Verhandlungen  des  Papstes 
mit  dem  Kaiser  hatten  eine  weitere  Sendung  zur  Folge;  1199 
wurde  der  im  nördlichen  Balkan  amtierende  Legat  Johann  nach 


1  Innoc.  Reg.  Ib.  10  ep.  65  (Migne  215  p.  1162),  25.  Mai  1207.   Vgl.  Norden, 
Das  Papsttum  und  Byzanz  S.  231 — 234. 

2  S.   128. 

8  S.  40  f.;  vgl.  dazu  Norden  a.  a.  O.  S.  235  f. 

4  S.  51 ;  vgl.  Norden,  Das  Papsttum  und  Byzanz  S.  133  ff. 

6  S.  53. 
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Konstantinopel  geschickt.  Die  ganze  aufgewandte  Mühe  lohnte 
sich  aber  nicht.1  Zudem  erhielt  die  ganze  Lage  durch  die  1204 
vollzogene  Errichtung  eines  lateinischen  Kaisertums  ein  anderes 
Gesicht.  Innocenz  hatte  im  Frühjahr  1203  den  in  Venedig  zur 
Ausfahrt  bereiten  Kreuzfahrern  jeden  Angriff  auf  das  griechische 
Reich  und  seinen  Kaiser  verboten,  als  jene  Miene  machten,  den 
aus  seiner  Gefangenschaft  entflohenen  jüngeren  Alexius,  den 
Sohn  des  ehemaligen  Kaisers  Isaak,  auf  seine  Versprechungen 
hin  gegen  den  Oheim  zu  unterstützen.  Der  Einspruch  des  Papstes 
wurde  nicht  gehört,  aber  das  Unternehmen  mit  der  Einsetzung 
Alexius'  IV.  zum  Kaiser  mißglückte  schon  nach  kurzer  Dauer. 
Die  Kreuzfahrer  mußten  im  Frühjahr  1204  Konstantinopel  ein 
zweites  Mal  erobern,  worauf  Balduin  von  Flandern  als  erster 
Kaiser  des  neu  eingerichteten  lateinischen  Reiches  den  Thron 
besteigen  konnte.  Schon  im  nächsten  Jahre  folgte  ihm  sein 
Bruder  Heinrich  (bis  12 Itf). 

Die  neue  Regierung  bedurfte  gar  sehr  der  Unterstützung 
durch  den  Papst;  von  außen  bedrohten  der  König  Johann  von 
Bulgarien  und  der  griechische  Kaiser  Theodor  Laskaris  von 
Nikäa  den  Bestand  des  Reiches,  im  Innern  war  für  eine  gedeih- 
liche Entwicklung  des  Landes  die  Herstellung  der  Glaubens- 
einheit mit  Rom  von  größter  Wichtigkeit.  Balduin  hat  sich 
die  erste  Hilfe  selbst  geholt,  indem  er  Ende  1204  die  im  Heil. 
Lande  wirkenden  Kardinallegaten  Soffred  und  Petrus  zu  ver- 
anlassen wußte,  nach  Konstantinopel  zu  kommen.2  Dies  wurde 
aber  von  Innocenz  mißbilligt.  Er  berief  jene  ab  und  sandte 
1205  den  Kardinal  Benedikt  dorthin,  insbesondere  um  für  die 
Union  zu  wirken  und  zwar  auch  bei  den  außerhalb  des  lateini- 
schen Kaiserreiches  befindlichen  Schismatikern,  vor  allem  denen 
von  Nikäa.3  Die  Schwierigkeit  dieses  Werkes  ließ  den  Papst 
nach  dem  Weggange  Benedikts  an  die  baldige  Entsendung  eines 
neuen  Legaten  mit  derselben  Aufgabe  denken;  es  war  dieselbe 
Zeit,  wo  Innocenz  ohne  greifbaren  Erfolg  durch  seine  Legaten 
die  Schismatiker  in  Europa  außerhalb  des  lateinischen  Kaiser- 
reiches zu  gewinnen  suchte.4  Erst  1213  gelangte  seine  Absicht 
durch  die  Legation  des  Kardinals  Pelagius  zu  Durchführung. 
Auch  dieser  hatte  Fühlung  mit  dem  griechischen  Kaiserreiche  von 


1  S.  52.  2  S.  34.  3  S.  37. 

4  Innoc.  Reg.  Ib.  11  ep.  47  (Migne  215  p.  1372  ff.),  16.  März  1208.  —  Vgl. 
oben  S.  207  f. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  14 
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Nikäa  zu  suchen,  um  sowohl  für  die  kirchliche  Union  als  auch 
für  den  weltlichen  Frieden  mit  dem  lateinischen  Reiche  zu 
arbeiten.1  Zu  eben  derselben  Zeit  konnte  der  Papst  den  alten 
Primat  von  Thessalonich  wiederherstellen,  der  durch  das  Schisma 
unterdrückt  worden  war.2  Zu  weiteren  Beweisen  seiner  Sorge 
für  die  Kirche  und  das  Reich  von  Konstantinopel  ist  Innocenz 
nicht  mehr  gekommen. 

Die  Legationen  unter  Honorius  III.  knüpften  sich  an  die 
Erledigung  des  Kaiserthrones  und  an  den  Verlust  des  König- 
reichs Thessalonich  an  Epirus.  Nach  dem  Tode  Heinrichs  wurde 
Peter  von  Courtenay  1217  von  Honorius  in  Rom  zum  Kaiser 
von  Konstantinopel  gekrönt.  Als  derselbe  mit  einem  ansehn- 
lichen Heere  sich  zur  Überfahrt  einschiffte,  gab  ihm  der  Papst 
den  Kardinal  Johannes  von  S.  Prassede  als  Legat  mit.  Die 
Fahrt  erreichte  ihr  Ziel  nicht,  weil  die  Venetianer,  welche  sie 
leiteten,  den  Kaiser  zu  einem  Angriff  auf  Durazzo  und  damit 
auf  den  Fürsten  Theodor  von  Epirus  zu  bestimmen  wußten.3 
Das  Unternehmen  schlug  fehl  und  hatte  die  Gefangennahme  des 
Kaisers  mit  seinem  Heere  und  des  Legaten  zur  Folge.  Dieses 
Unglück  veranlaßte  umfangreiche  Unterhandlungen  zwischen 
dem  Papste  und  dem  Fürsten,  wobei  wir  als  des  ersteren  Ge- 
sandten den  Bischof  Johannes  von  Cotrone  mit  dem  Eremiten 
Effrem  und  den  Erzbischof  von  Brindisi  kennen  lernen.4  Der 
Kardinallegat  erlangte  die  Freiheit  wieder  und  begab  sich  nach 
Konstantinopel,  wo  bei  der  Verwaisung  des  Kaiser-  und  des 
Patriarchenthrones  ein  Vertreter  des  Papstes  not  tat.  Während 
Johannes  hier  wirkte,  ging  Fürst  Theodor  von  Epirus,  als  er 
durch  den  Tod  des  Kaisers  Peter  in  der  Gefangenschaft  an 
der  Ausnutzung  der  Lage  gehindert  wurde,  zur  Eroberung  des 
Königreichs  Thessalonich  über,  die  ihm  bis  122J  gelang.  Dies 
führte  zur  Veranstaltung  eines  Kreuzzuges,  dessen  Leitung  in 
die  Hände  des  Markgrafen  Wilhelm  von  Montferrat  gelegt 
wurde.  Der  Papst,  der  die  ganze  Angelegenheit  eifrig  betrieb, 
ließ  sich  bei  dem  Kreuzheere  durch  den  Bischof  Nikolaus  von 
Reggio  vertreten,  dem  er  reiche  Bevollmächtigung  gab.  Erfolg 
blieb  dem  Zuge  versagt.5 


1  S.  44. 

2  S.  70;  vgl.  dazu  Norden,  Das  Papsttum  und  Byzanz  S.  242  ff. 

3  S.  74.  «  s.  88  f. 

5  S.  96  f.;  vgl.  dazu  Norden  a.  a.  O.  S.  297  ff. 
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Unter  Gregor  IX.  hören  wir  nichts  von  einer  großen  Le- 
gation ins  lateinische  Kaiserreich.  Aber  auch  dieser  Papst  hat 
sich  eifrig  um  dasselbe  bemüht.  Als  er  1*234  dem  Patriarchen 
Nikolaus  die  Legationsvollmachten  übertrug,  war  die  Lage  recht 
kritisch.1  Der  Bulgarenfürst  Asan  hatte  1230  den  größten  Teil 
von  Thessalonich  dem  Fürsten  Theodor  von  Epirus  abgenommen 
und  sich  1233  mit  dem  Kaiser  Vatatzes  von  Nikäa  verbündet. 
Dies  bedeutete  für  Konstantinopel,  wo  Johann  von  Brienne  die 
Regierung  führte,  unmittelbarste  und  größte  Gefahr.  Gregor 
hatte  in  den  beiden  Vorjahren  vergeblich  Fühlung  mit  Nikäa 
gesucht;  die  mit  der  Unionsmission  betrauten  Ordensleute  er- 
reichten hiermit  ebensowenig  wie  mit  einem  Vermittlungsversuch 
zwischen  Nikäa  und  Konstantinopel.2  Darum  blieb  als  letztes 
Mittel  das  Aufgebot 'eines  neuen  Kreuzzuges,  wofür  der  Papst 
eine  große  Tätigkeit  entfaltete.  Insbesondere  mußte  er  noch 
versuchen,  das  erwähnte  Bündnis  zu  zerstören  und  den  unmittel- 
baren Nachbarn,  den  König  von  Ungarn,  zur  Kriegsbereitschaft 
zu  veranlassen.  Im  Dienste  dieser  Aufgaben  finden  wir  1237 
den  Bischof  von  Perugia.3  Die  damaligen  Anstrengungen  haben 
dem  Kaiser  Balduin  IL  zeitweilige  Erfolge  gebracht,  die  Gregor  IX. 
noch  erlebte. 

Endlich  sei  noch  auf  die  damals  notwendige  Abwehr  der 
Sarazenen  hingewiesen.  Sie  war  besonders  für  die  christliche 
Sache  auf  der  Pyrenäen-Halbinsel  von  größter  Bedeutung.  Vor- 
bedingung für  einen  nachhaltigen  Erfolg  war  die  Herstellung 
der  Einigkeit  unter  den  christlichen  Fürsten  daselbst.  Inno- 
cenz  III.  widmete  sich  gleich  im  ersten  Jahre  seines  Pontifi- 
kates  dieser  Aufgabe  und  sandte  zu  ihrer  Durchführung  seinen 
eigenen,  von  ihm  hochgeschätzten  Beichtvater,  den  Zisterzienser 
Rayner  dorthin.4  Bei  der  weiteren  Entwicklung  der  Dinge  sind 
nur  wenige  Legaten  nachweisbar  beteiligt  gewesen.  Die  glän- 
zende Schlacht  von  Navas  de  Tolosa  (1212),  welche  den  Sarazenen 
eine  entscheidende  Niederlage  brachte,  hat  dem  Mute  und  der 


1  S.  138.  2  S.  122. 

8  S.  128.  -  -  Vgl.  dazu  Norden  a.  a.  0.  S.  305  ff.  Für  die  Bemühungen 
zur  Beschaffung  der  nötigen  Gelder  siehe  die  Mission  des  Klerikers  Philipp  1238; 
die  Sorge  für  ordnungsmäßige  und  gesicherte  Durchführung  des  Kreuzzuges 
kommt  in  der  Sendung  des  Notars  Gregor  an  Kaiser  Friedrich  II.  zum  Ausdruck. 
Vgl.  S.  129. 

4  S.  51. 

14* 
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Tätigkeit  der  Christen  großen  Nutzen  gebracht.  Wie  weit  die 
Legation  der  Kardinäle  Petrus  Campanus  und  Petrus  Duacensis 
gegen  Ende  der  Regierung  Innocenz'  III.  und  zu  Beginn  der- 
jenigen seines  Nachfolgers  Honorius  III.  hierbei  beteiligt  war, 
muß  dahingestellt  bleiben.1  Wichtiger  war  die  Übertragung 
der  Legationsvollmachten  an  den  Erzbischof  Ximenez  von  Toledo 
im  Jahre  1218  und  zehn  Jahre  später  unter  Gregor  IX.  die 
Sendung  des  Kardinals  Johannes  Halgrin  nach  Aragonien,  dessen 
tatkräftiger  König  Jakob  I.  (seit  1213)  sich  eifrig  dem  Sarazenen- 
kampfe widmete.2  Einen  wohltuenden  Gegensatz  hierzu  bietet 
unter  diesem  Papste  die  Gesandtschaft  des  Minoriten  Johannes 
an  den  Fürsten  Abu-Zakaria  von  Tunis,  der  die  dort  befind- 
lichen Christen  in  der  Ausübung  ihrer  Religion  beschützte  und 
dies  durch  Verhandlungen  mit  dem  Ap.  Stuhle  beweisen  wollte.3 
Politische  Gründe  haben  auch  hier  mitgespielt.  Der  König 
hatte  ja  seinen  eigenen  Bruder  gestürzt,  und  dessen  Sohn  war 
soweit  mit  dem  Christentum  vertraut,  daß  er  eben  damals  1235 
und  1236  nach  glücklich  verlaufener  Flucht  aus  Tunis  nach 
Sizilien  sich  zum  Empfang  der  Taufe  in  Rom  anschickte.  Dieser 
Reise  trat  Kaiser  Friedrich  IL  aus  Rücksichten  auf  Abu-Zakaria 
entgegen,  und  dies  bildete  eine  der  Beschwerden,  welche  die 
Bischofsgesandtschaft  Gregors  im  Oktober  1238  dem  Kaiser 
vorzutragen  hatte.4 


Zweiter  Abschnitt. 
Die  Auswahl  und  Sendung  der  Legaten.5 

Durandus  zeigt  in  seinem  Speculum  iuris  in  der  Abhand- 
lung über  die  Legaten  zunächst,  was  für  die  Person  eines 
Legaten  erforderlich  war,  welche  Stellung  ihm  zukam  und 
wie  eine  Legation  veranstaltet  wurde.  Dann  untersucht  er  die 
Unterschiede,  durch  welche  im  Laufe  der  Zeit  die  Gesandten 
in  mehrere  Klassen  getrennt  wurden,  und  bespricht  die  jenen 
zustehenden  Rechte;  das  Benefizialwesen  erhält  dabei  eine  eigene 
Würdigung.  Jedoch  waren  auch  den  höchsten  Vertretern  des 
Papstes  Grenzen  gezogen,  wie  insbesondere  aus  den   letzterem 

1  8.  48  f.  und  85  f. 

2  S.  100  f.  und  106.  3  S.   126.  4  S.  129  f. 

6  Die  Belege  für  die  unten  folgenden  Angaben  über  die  Berufsstellungen 
der  Legaten  siehe  in  den  Tabellen  im  Anhang. 
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zur  Entscheidung  reservierten  Fällen  hervorgeht.  Den  Schluß 
bilden  die  Ausführungen  über  Zeit,  Ort  und  Ende  der  Legations- 
tätigkeit.1 Diese  Fragen,  welche  Durandus  im  Anschluß  an  die 
Dekretalen  der  Päpste  beantwortet  und  die  auch  in  den  späteren 
Kommentaren  zum  Corpus  iuris  canonici  wiederkehren,  werden 
hier  im  Anschluß  an  die  Verhältnisse  der  päpstlichen  Legation 
in  den  drei  ersten  Pontifikaten  des  13.  Jahrhunderts  besprochen. 
Dabei  scheidet  aber  die  Behandlung  der  einzelnen  Fakultäten 
der  Legaten  aus,  auch  derer  im  Benefizialwesen,  um  an  anderer 
Stelle  eine  eingehende  Untersuchung  zu  erfahren;  dagegen  ge- 
hört die  Würdigung  des  Legationsoffiziums  als  Ganzes  nach 
Abstufung  und  Ausdehnung  hierhin. 

Fürs  erste  erhebt  sich  die  Frage  nach  der  Qualifikation 
der  Männer,  welche  zum  Legationsdienste  herangezogen 
wurden,  einschließlich  der  Sendungen,  bei  denen  nicht  das 
vollständige  Offizium  verliehen  wurde.  Im  ersten  Teile  dieser 
Arbeit  finden  wir  als  Träger  der  Legationen  Angehörige  der  ein- 
fachsten bis  zur  höchsten  Rangordnung,  aus  dem  Welt-  und  aus 
dem  Ordensklerus.  Durandus  faßt  die  Beantwortung  unserer 
Frage  in  die  Worte:  „Potest  autem  esse  legatus  subdiaconus 
apostolicae  sedis,  etiam  diaconus  et  quicumque  superior  vide- 
tur."2  Die  Verwendung  der  so  verschieden  gearteten  Rangver- 
hältnissen angehörigen  Persönlichkeiten  war  nichts  Neues.  Das 
13.  Jahrhundert  hat  sie  vorgefunden;  wenigstens  seit  Gregor  VII. 
war  sie  in  Übung  und  hatte  sich  bewährt.  Es  war  nicht  immer 
so  gewesen.  In  den  Anfängen  des  Legationswesens  waren  seine 
Träger  die  Bischöfe  und  die  Regionarkleriker.  Jene  waren 
meist  aus  der  Nähe  von  Rom;  diese  waren  Beamte,  denen  die 
Armenfürsorge,  später  die  Verwaltung  des  päpstlichen  und  kirch- 
lichen Grundbesitzes  in-  und  außerhalb  Roms  oblag.  Sie  wurden 
von  den  Päpsten  oftmals  neben  ihrer  weltlichen  Tätigkeit  mit 
rein  geistlichen  Offizien  betraut,  durch  welche  sie  geradezu  die 
Tätigkeit  eines  legatus  a  latere  entfalteten,  ohne  dies  auf  Grund 

1  ,.Nobis  ergo  primo  de  legati  officio  tractaturis  videndum  est,  quid  sit 
legatus  et  qualiter  sit  tractandus;  qualiter  constituatur;  quot  species  sint  seu 
genera  legatorum;  quid  ad  legati  pertineat  officium,  et  quae  sit  eius  iurisdictio 
sive  potestas;  utrum  possit  beneficia  conferre;  quae  sint  ei  interdicta  et  soli 
sedi  apostolicae  reservata ;  quando  et  ubi  suam  valet  iurisdictionem  exercere; 
qualiter  eius  potestas  seu  iurisdictio  finiatur."  Durandus,  Speculum  iuris  I  Ib.  1 
part.  1  p.  29. 

2  Durandus  1.  c. 
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besonderen  Titels  zu  sein.1  Neben  den  Regionarklerikern,  aus 
denen  die  sieben  Regionardiakonien,  später  Kardinaldiakonien 
hervorgingen,  finden  wir  die  Palatinalrichter  öfters  zu  diplo- 
matischen Missionen  verwandt,  besonders  seitdem  sie  nicht  nur 
zur  persönlichen  Dienstleistung  beim  Papste,  sondern  auch  zur 
Verwaltung  und  Regierung  des  Kirchenstaates  herangezogen 
wurden.  Am  meisten  ist  von  ihnen  der  Nomenklatur  mit  Le- 
gationen beauftragt  worden.2 

Mit  Gregor  VII.  trat  ein  Umschwung  ein.  Es  waren  wohl 
auch  in  der  Blütezeit  der  Palatinalrichter  Bischöfe,  römische 
Presbyter  und  Diakone  als  Legaten  ausgeschickt  worden.  Jetzt 
trat  aber  ein  neuer  Faktor  auf,  der  diese  bald  überflügelte  und 
jene  vollständig  zurückdrängte:  die  Kardinäle.3  Sie  schienen 
dem  Papste  die  geeignetsten  Werkzeuge  zu  sein,  die  Pläne  und 
Reformen  draußen  in  aller  Welt  zu  verkünden  und  durchzu- 
führen, welche  sie  im  Kardinalskollegium  mitberaten  und  gut- 
geheißen hatten.  Denken  wir  an  die  großen  Vorgänge  in  dem 
innern,  religiösen  Leben  der  Kirche  und  an  das  gleichzeitige 
Anwachsen  ihrer  äußeren  Macht  und  ihres  Ansehens  seit  der 
Mitte  des  11.  Jahrhunderts.  „Mit  den  Bestrebungen  um  die 
Reform  der  Kirche  haben  die  Päpste  auch  zugleich  angefangen, 
in  die  Politik  einzugreifen,  und  diese  politischen  Tendenzen 
haben  seinem  Gesandtenwesen  eine  weitere  Ausdehnung  gegeben, 
indem  in  politischen  Angelegenheiten  gerade  Kardinäle  als  Le- 
gaten ausgeschickt  wurden."4  Dazu  kommt,  daß  zu  eben  der- 
selben Zeit,  besser  seit  1100,  seitdem  die  Synoden  nicht  mehr 
regelmäßig  berufen  wurden,  die  Volltätigkeit  des  Kardinals- 
kollegiums und  seine  Teilnahme  an  der  Regierung  der  Kirche 
überhaupt  beginnt.  Wie  nun  die  Kardinäle  in  dem  von  Gre- 
gor VII.  neugestalteten  L,egationswesen  von  Anfang  an  eine 
wichtige  Stelle  inne  gehabt  haben,  so  haben  sie  es  in  der  Folge- 
zeit verstanden,  immer  mehr  Bedeutung  und  allmählich  beson- 
dere Privilegien  zu  erlangen.  Bald  konnte  man  in  Wahrheit 
sagen:  „Legatio  et  Vicariatus  Papae  videntur  quasi  insignia 
quaedam  fuisse  Cardinalatus  propria."5 


1  Sägmüller,   Die    Tätigkeit  und   Stellung   der   Kardinäle    bis   Papst   Boni- 
faz  VJ1L,  Freiburg  1896,  S.  18. 

■  Sägmüller  a.  a.  0.   S.  24.  8  Sägmüller  a.  a.  0.   S.  31  und  60. 

1  Sägmüller  a.  a.  0.   S.  108. 

6  Baronius   a.  1059    n.  10;   Thomassin  I  Ib.  2   c.  113  p.  578;   dieser  geht 
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Dies  gilt  zum  großen  Teile  für  die  hier  in  Betracht  kom- 
mende Zeit  des  13.  Jahrhunderts,  insbesondere  den  Pontifikat 
Innocenz'  III.  Da  finden  die  Worte  Sägmüllers  über  die  bevor- 
zugte Verwendung  der  Kardinäle  in  politischen  Angelegenheiten 
ihre  volle  Bestätigung.  Sie  wurden  fast  ausschließlich  mit  der 
Durchführung  der  kirchenstaatlichen  Bestrebungen  betraut,  und 
wenn  von  den  Päpsten  dem  Rektor  einer  Provinz  aus  beson- 
deren Gründen  die  Legation  übertragen  wurde,  wurde  meist 
ein  Kardinal  hierzu  erwählt;  nur  die  kleine  Massa  Trabaria 
macht  eine  ununterbrochene  Ausnahme.  Wir  denken  hier  vor 
allem  an  Spoleto  und  Ancona,  da  für  die  Campagna-Maritima 
das  Rektorat  der  Kardinäle  fast  ebenso  regelmäßig  wie  die  Zu- 
gabe der  Legation  als  ausgeschlossen  erscheint.  Ferner  hat 
Innocenz  seine  Vormundschaft  über  Friedrich  IL  in  Sizilien 
nur  durch  Kardinäle  ausüben  lassen.  Die  politischen  Vorgänge 
in  den  einzelnen  übrigen  Ländern  zeigen  in  ihren  wichtigeren 
Etappen  dasselbe  Bild,  wie  sich  aus  dem  vorigen  Abschnitt  fest- 
stellen läßt.  Daß  bei  diesen  Legationen  die  Tätigkeit  auf  kirch- 
lichem Gebiete  eine  oft  außerordentlich  fruchtbare  war,  ist  schon 
erwähnt  worden. 

Es  ist  aber  zu  betonen,  daß  gerade  in  den  für  den  Glauben 
gefährdeten  und  den  für  denselben  zu  gewinnenden  Ländern  die 
Stellvertretung  des  Papstes  oft,  ja  in  den  meisten  Fällen,  Männern 
anvertraut  wurde,  welche  nicht  dem  Kardinalskollegium  angehör- 
ten; außerdem  sind  solche  auch  sonst  bei  wichtigen  Gelegen- 
heiten herangezogen  worden,  und  zwar  nicht  bloß  wenn  besondere 
Gründe  von  der  Entsendung  eines  Kardinals  abrieten.  Daß  sie 
bei  weniger  bedeutenden  Anlässen  genommen  wurden,  erscheint 
selbstverständlich.  Wenn  wir  uns  die  Stellung  und  Aufgabe 
dieser  Legaten  und  Nuntien  ansehen,  so  finden  wir  einmal  einen 
Akoluth  und  Diakon,  Aegidius  in  Deutschland,  und  viermal  einen 
Archidiakon;  eine  hervorragende  Anweisung  ist  dabei  nur  bei 
Albert  von  Passau  zu  bemerken,  der  als  Agent  Gregors  IX. 
die  deutschen  Fürsten  und  Völker  1239  gegen  Friedrich  IL  auf- 
rufen  sollte.1     Die  beiden  Kleriker,  die  uns  begegnen,  dienten 


weiter  auf  die  drei  Abstufungen  der  Kardinäle  ein,  die  zwar  unter  sich  ver- 
schieden waren,  aber  allen  andern  Rangstufen  vorangingen  und  in  gleicher  Weise 
zu  zahlreichen  Legationen  verwendet  wurden. 

1  Von    dem   Akoluthen  0.,    der   den   Kardinallegaten    Gregor    1208    nach 
Sizilien  begleitete,  ist  hier  abgesehen,  vgl.  S.  42.  —  Peter  von  Castelnau  kommt 
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der  Kreuzpredigt  und  der  Kollektorie;  ein  dritter,  Andreas, 
wird  zugleich  als  Subdiakon  bezeichnet  und  führte  1209  einen 
Botendienst  an  den  zur  Kaiserkrönung  herannahenden  Otto  IV. 
aus.  Subdiakone  treffen  wir  in  großer  Zahl,  namentlich  mit  dem 
gleichzeitigen  Titel  als  päpstliche  Kapläne.  In  der  bloßen  Eigen- 
schaft als  Subdiakone  sind  unter  Innocenz  III.  einige  Legaten  ver- 
wendet worden,  und  zwar  ausschließlich  zu  wichtigen  Missionen, 
so  für  die  kirchenstaatlichen  Zwecke  des  Papstes  in  Ravenna, 
für  das  Rektorat  in  der  Massa  Trabaria,  —  auch  der  Subdiakon 
Oktavian  als  Begleiter  des  Kardinallegaten  Jordan  in  der  Mark 
Ancona  ist  hier  zu  nennen  — ,  sodann  für  seine  Unionspolitik 
auf  dem  Balkan  und  bei  den  Wirren  in  England.  Nach  ihm  ist 
nur  noch  einmal  ein  Subdiakon  zu  finden,  der  unter  Honorius  III. 
als  Legat  auf  Sardinien  wirkte. 

Ziemlich  oft  haben  Innocenz  III.  und  seine  beiden  Nach- 
folger sich  der  Subdiakone  bedient,  die  zugleich  als  ihre  Kapläne 
erscheinen;  als  Aufgabe  dieser  Sendungen  erscheint  fast  aus- 
schließlich die  Vertretung  der  Kirchenstaatspolitik  und  die  Durch- 
führung der  Reform-  und  Unionsbestrebungen  in  Ungarn  und  auf 
dem  Balkan.  In  ähnlicher  Weise  sind  die  päpstlichen  Kapläne 
zahlreich  im  Legationsdienste  tätig  gewesen;  insbesondere  hat 
Gregor  IX.  sie  herangezogen.  Es  gibt  ferner  unter  den  Legaten 
und  Nuntien  Subdiakone  und  Kapläne  mit  der  weiteren  Eigen- 
schaft als  Beamte  der  päpstlichen  Verwaltung,  wenn  wir  nicht 
weiter  darauf  eingehen,  daß  ersterer  Titel  bei  dem  Abte  Jo- 
hannes von  Casamari  (1203)  und  dem  Prior  Oddo  von  Nocera 
(1235),  letzterer  bei  dem  Archidiakon  Johannes  von  Norwich 
(1234)  vorhanden  ist. 

Die  päpstliche  Kanzlei,  die  wahrscheinlich  von  Innocenz  III. 

neu  geordnet   und   organisiert  wurde,   hat  der  Legation  einige 

tüchtige   Männer  aus  verschiedenen  Stellungen   geliefert.1     Zu- 

als  Archidiakon  von  Maguelon  nicht  in  Betracht,  da  er  seine  Legationstätigkeit 
gegen  die  Albigenser  erst  als  Zisterzienser  ausübte,  vgl.  S.  52,  58. 

1  Es  darf  bemerkt  werden,  daß  wir  keinen  Vizekanzler  als  Legaten  finden, 
wohl  aber  daß  einige  vor  und  nach  der  Bekleidung  dieses  Amtes  im  Legations- 
dienste tätig  waren,  so  der  Magister  und  spätere  Kardinal  Sinibald  de  Flisco,  der 
Notar  mag.  Bartholomaeus,  ferner  vor  Beginn  seiner  Legationslaufbahn  Wilhelm, 
der  spätere  Bischof  von  Modena;  in  den  Jahren  1220  —  1222  ist  er  nach  Angabe 
in  Haucks  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV  S.  637  als  Vizekanzler  nachweis- 
bar. —  Vgl.  P.  M.  Baumgarten,  Von  der  Apostolischen  Kanzlei,  Köln  1908, 
S.  73  f.;  H.  Bresslau,  Handbuch  der  Urkundenlehre  für  Deutschland  und  Italien, 
Leipzig  1912,  I2  S.  250  und  269  f. 
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nächst  sind  die  Notare  zu  nennen,  denen  von  den  damaligen 
Päpsten  wiederholt  Gesandtschaften  wichtiger  Art  anvertraut 
wurden;  bei  einigen  derselben  war  das  vollständige  Legations- 
offizium  vorhanden.1  Von  den  Notaren  sind  schon  in  jener  Zeit 
die  Skripturen  wohl  zu  unterscheiden;  auch  sie  haben  Verwen- 
dung gefunden,  jedoch  in  beschränktem  Umfange  und  bei  keiner 
hervorragenden  Gelegenheit.  Eigentlich  sind  sie  hier  erst  unter 
Gregor  IX.  zur  Geltung  gekommen,  da  Innocenz  III.  nur  1208 
eine  kleine  Sendung  durch  einen  Skriptor  ausführen  ließ,  und 
sein  Nachfolger  sich  ihrer  gar  nicht  bediente.  Von  Innocenz 
ist  das  Amt  eines  Korrektors  der  päpstlichen  Briefe  neu  ein- 
gerichtet worden;  wenigstens  läßt  sich  unter  ihm  der  erste 
Korrektor  nachweisen.  Es  war  der  Subdiakon  magister  Petrus 
Marcus,  der  1212  mit  Aufträgen,  die  uns  nicht  näher  bekannt 
sind,  und  zur  Geldsammlung  ins  Albigensergebiet  geschickt 
wurde.2  Er  ist  im  Gesandtschaftswesen  der  einzige  Vertreter 
seines  Amtes  geblieben. 

Aus  den  von  der  Kanzlei  unabhängigen  anderen  Verwaltungs- 
zweigen der  Kurie  ist  hier  Albertin  als  Notar  der  Ap.  Kammer 
zu  erwähnen,  der  in  den  ersten  Jahren  Innocenz'  III.  zwei 
Aufträge  erledigte.3  In  der  späteren  Zeit  treffen  wir  unter 
Honorius  III.  den  Camerarius  Simon  bei  einer  mehr  kriegeri- 
schen Mission  und  den  Titel  eines  Camerarius  bei  dem  Bischof 
Pandulph  von  Norwich,  der  1218  die  wichtige  Nachfolge  des 
Kardinallegaten  Guala  in  England  antrat.  Auch  die  Pöni- 
tentiarie  ist  vertreten,  und  zwar  unter  Honorius  III.,  bis 
zu  dessen  Pontifikat  überhaupt  kein  Pönitentiar  nachweisbar 
ist.4     In   demselben   Jahre   1220  betraute   er   zwei   Pönitentiare 


1  Drei  Notare  haben  die  gleichzeitige  Benennung  als  Subdiakone;  beide 
Titel  führt  der  Abt  Johannes  von  Casamari.  —  Honorius  III.  sandte  1222  den 
Subdiakon  und  Notar  magister  Roffred  an  Kaiser  Friedrich;  wir  lernen  die 
Sendung  aus  einem  Briefe  des  letztern  mit  Angabe  dieser  Titel  kennen.  Als 
später  Gregor  IX.  dem  Kaiser  die  veranstalteten  Missionen  seines  Vorgängers 
aufzählt,  finden  wir  auch  eine  solche  Roffrids  erwähnt,  der  aber  nur  als  Kleriker 
der  Ap.  Kammer  bezeichnet  wird;  jener  ist  1209  als  Skriptor  nachweisbar, 
Bresslau  a.  a.  0.  S.  270.  Ob  es  sich  um  eine  weitere  Sendung  handelt?  Irgend- 
welchen Anhalt  haben  wir  nicht  dafür.     Vgl.  S.  95  Anm.  4. 

2  Vgl.  Bresslau  a.  a.  O.  S.  279  f. 

3  Über  die  Verwendung  eines  Klerikers  der  Kammer  siehe  obige  Anmerkung. 

4  Vgl.  hierzu  E.  Göller,   Die  päpstliche   Pönitentiarie  von  ihrem  Ursprung 
bis   zu   ihrer  Umgestaltung   unter    Pius  V.,  I   (Rom    1907)    S.    129   f ;    er    nennt 
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mit  recht  bedeutenden  Missionen:  Konrad  von  Hildesheim  sollte 
die  Kreuzpredigt  in  Deutschland  leiten  und  Jakob  das  Amt  eines 
Legaten  in  Irland  und  Schottland  ausüben.  Es  ist  noch  her- 
vorzuheben, daß  der  bedeutende  Bischof  Wilhelm  von  Modena,  der 
langjährige  Legat  in  den  Ostseeländern,  während  seines  dritten 
Aufenthaltes  daselbst  im  Jahre  1236  Pönitentiar  wurde;  er  hatte 
schon  vor  Beginn  dieser  Sendung  (1234)  sein  Bistum  niedergelegt. 

Die  päpstliche  Verwaltung  hat  also  eine  ganz  ansehnliche 
Zahl  Legaten  und  Nuntien  gestellt.  Die  Ursache  für  die  Ver- 
wendung solcher  Männer  „ist  wohl  (wieder)  in  der  Organisation 
der  Kurie  zu  suchen,  die  noch  bis  zur  avignonesischen  Zeit 
eine  familia  pontificia  mit  recht  patriarchalischen  Formen  bil- 
dete und  eine  Ausgestaltung  in  größerem  Stile  doch  erst  im 
14.  Jahrhundert  erfahren  hat."1  Was  Göller  mit  diesen  Worten 
zur  Begründung  der  angesehenen  Stellung  der  Pönitentiare  an 
der  Kurie  und  ihrer  Verwendung  zu  diplomatischen  Missionen 
sagt,  gilt  auch  für  die  andern  Beamtenklassen. 

Es  bleiben  noch  einige  wenige  Mitglieder  des  Weltklerus 
zu  erwähnen,  die  als  Legaten  und  Nuntien  ausgeschickt  wurden; 
sie  haben  —  es  sind  Priester  und  Kanoniker  —  keine  Stellung 
von  besonderer  Bedeutung  ausgefüllt.  Ganz  anders  ist  das  Bild, 
welches  der  Ordensklerus  bietet;  er  ist  von  den  drei  ersten 
Päpsten  des  13.  Jahrhunderts  verhältnismäßig  viel  herangezogen 
worden.  Für  wichtigere  Aufgaben  mancher  Art  gilt  dies  vor 
allem  für  die  Zisterzienser,  die  namentlich  unter  Innocenz  III. 
im  Albigensergebiet  Verwendung  fanden;  als  ersten  von  ihnen 
und  überhaupt  als  ersten  Gesandten  schickte  er  seinen  eigenen, 
bei  ihm  in  hohem  Ansehen  stehenden  Beichtvater  Rayner  dort- 
hin. Die  Zisterzienser  sind  dort  die  einzigen  Ordensleute  ge- 
wesen und  geblieben,  einschließlich  derer  im  Kardinalskollegium. 
Die  Bekämpfung  der  Häresien  empfahl  sich  als  eine  sehr  ge- 
eignete Aufgabe  für  die  Orden,  wenn  sie  auch  nicht  ihr  ein- 
ziges und  noch  weniger  ihr  alleiniges  Feld  wurde.  Gregor  IX. 
bediente  sich  dabei  gern  der  Dominikaner;  für  Oberitalien  sei 
an  den  hervorragenden  Prior  Guala  von  Brescia  erinnert  und 


im  Zusammenhang  mit  der  Legation  die  Pönitentiare  Jakob  und  Wilhelm.  Das 
Skriptorenkollegium  der  Pönitentiarie  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  vgl.  dazu 
Göller  S.  169  ff. 

1  Göller  a.  a.  0.    S.  151. 
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für  den  Balkan  an  die  Tatsache,  daß  der  in  Bosnien  mit  der 
Legation  betraute  Bischof  Fonsa  dem  Predigerorden  angehörte, 
wie  schon  sein  Vorgänger  Johannes.  Unter  demselben  Papste  sind 
auch  einige  Minoriten  in  Glaubensangelegenheiten  ausgesandt 
worden,  ebenso  der  Kartäuserprior  von  Trisulto.  Von  den 
übrigen  Genossenschaften  sind  in  zwei  Fällen  die  Camaldulenser 
und  in  mehreren  die  Ritterorden  vertreten;  auch  ein  Eremit 
findet  sich.  Die  Benediktiner  haben  der  Legation  einige  Kardinal- 
legaten geliefert;  am  bekanntesten  davon  ist  Pelagius,  der  unter 
Innocenz  eine  wenig  rühmliche  Rolle  in  Konstantinopel  spielte, 
unter  Honorius  die  Katastrophe  des  Kreuzzugsunternehmens  vor 
Damiette  1218  herbeiführte  und  unter  Gregor  von  den  Truppen 
Friedrichs  IL  in  die  schlimmste  Lage  gebracht  wurde.  Neben 
den  Benediktinern  waren  die  Zisterzienser  im  Kardinalskollegium 
vertreten ;  ihre  Legaten  aus  demselben  gehören  zu  den  hervor- 
ragendsten Männern  der  damaligen  Pontifikate,  so  Guido  Pore, 
Konrad  von  Urach,  der  die  Nachfolge  Honorius'  III.  antreten 
sollte,  aber  ablehnte,  und  Jakob  von  Präneste. 

Der  stattlichen  Reihe  genannter  und  im  päpstlichen  Le- 
gationsdienste nachweisbaren  Stände  ist  noch  derjenige  der 
Gelehrten  anzufügen,  ehe  sie  bis  auf  den  Episkopat  erschöpft 
ist.  Er  ist  aber  nur  sehr  schwach  vertreten,  soweit  die  Magister 
ohne  ein  sonstiges  Amt  in  Betracht  kommen,  und  von  den 
wenigen  ist  keiner  hervorgetreten;  möglicherweise  hatte  der 
Magister  Lucius  eine  Stellung  von  Bedeutung,  der  zu  Beginn 
der  Regierung  Innocenz'  III.  als  Vikar  des  Papstes  in  Kon- 
stantinopel war.  Bei  den  übrigen  Legaten  begegnet  uns  öfters 
der  Titel  eines  Magisters,  vor  allem  bei  den  Skripturen  und 
Notaren,  weniger  bei  den  Subdiakonen,  Kaplänen  und  andern; 
von  den  Kardinallegaten  führten  ihn  nur  einige.1 

Sodann  haben  die  ersten  Päpste  des  13.  Jahrhunderts  zu- 
weilen Bischöfe  mit  fester  Residenz  zu  Legationen  in  andern 
Gegenden  berufen.  Ohne  ihr  Bistum  aufzugeben,  sind  diese 
für  die  Zeit  ihrer  Mission  beurlaubt  und  durch  einen  Vertreter 
ersetzt  worden.  Ein  Beispiel  hierfür  bietet  uns  der  wiederholt 
nach  Preußen  entsandte  Bischof  Wilhelm  von  Modena.  Derselbe 
hatte    zwei    Kanoniker    zu    seinen    Vikaren    und    Prokuratoren 


1  Zur  Überbringung  päpstlicher  Schreiben,  der  Pallien  sowie  unbedeutender 
Weisungen  bediente  man  sich  meist  niederer  Kleriker. 


—     220     — 

bestellt.  Deren  rechtsgültige  Amtsbefugnis  wurde  aber  ange- 
fochten und  zwar  darum,  weil  in  ihrem  Instrument  nicht  stehe, 
daß  sie  zu  syndaci  et  actores  bestimmt  seien.  Gregor  IX.  schrieb 
daraufhin  den  beiden  Ernannten  in  unzweideutiger  Form,  daß 
er  sie  unter  Ablehnung  jedweder  Ausnahme  und  Einschränkung 
als  vollgültige  Vertreter  ihres  Bischofs  anerkenne.1  Diese  Ent- 
scheidung nahm  er  in  die  Dekretalen  auf.2  Nach  Beendigung 
ihrer  Mission  nahmen  diese  Bischöfe  die  Leitung  ihrer  Diözese 
wieder  in  die  Hand.  Wilhelm  von  Modena  ist  der  einzige  in 
der  damaligen  Zeit  gewesen,  der  auf  sein  Bistum  verzichtete, 
als  er  zum  dritten  Mal  als  Legat  zu  den  Preußen  geschickt 
wurde.  Gregor  IX.  hebt  hervor,  daß  Wilhelm  durch  besondere 
Neigung  zu  der  Tätigkeit  in  den  heidnischen  Ostseeländern  zur 
Aufgabe  seiner  bequemeren  Stellung  in  Italien  veranlaßt  worden 
sei;  dies  wurde  ihm  dadurch  wesentlich  erleichtert,  daß  die 
Kurie  die  Unterhaltung  einer  ständigen  Legation  in  jenen 
Gegenden  beabsichtigte.3 

Das  Gesagte  gibt  uns  für  die  dritte  Legation  Wilhelms  Auf- 
schluß über  die  Entstehung  derselben;  seine  eigene  Bitte  ver- 
anlaßte  sie.  Wie  aber  kam  es  zu  seiner  ersten  Sendung,  da  er 
doch  damals  schon  Bischof  von  Modena  war,  und  wie  ist  es 
überhaupt  zu  der  Heranziehung  residierender  Bischöfe  für  aus- 
wärtige Legationen  gekommen?  Als  natürliche  Organe  im  Ge- 
sandtschaftsdienste sind  die  Kardinäle  und  weiterhin  Vertrauens- 
männer aus  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Papstes  und  der 
Verwaltung  der  Kurie  anzusehen.  Wurden  andere  Personen 
gewählt,  so  müssen  besondere  Umstände  vorgelegen  haben.  Für 
die  wenigen  erwähnten  Priester  und  Kanoniker  sind  dieselben 
kaum  zu  berühren;  von  den  vier  Domherren  gehörten  drei 
dem  Kollegium  von  S.  Peter   in  Rom  an,   und  der  vierte  fand 


1  Potthast  7737;  B.  F.  W.  6592. 

2  Sie  lautet:  „Nos  igitur  ex  tenore  ipsius  instrumenti  liquido  cognoscentes, 
quod  intentio  fuerit  ipsius  episcopi  dare  vobis  agendi  et  respondendi  pro  ipso 
liheram  potestatem,  exceptionem  huiusmodi  penitus  reprobamus."  c.  9  X  de  pro- 
cura toribus  1,  38. 

3  Gregor  IX.  sagt  in  der  Ankündigung  der  Legation  Wilhelms  nach  Preußen, 
daß  dieser  „cum  multa  precum  instantia  et  lacrimarum  affluentia"  gebeten 
halte,  ihn  das  auf  Eingebung  Gottes  begonnene  Werk  unter  den  Heiden  vollenden 
zu  lassen;  daher  sende  er  ihn  als  Legat  zurück,  ,,ipsum  (i.  e.  Guilelmum)  epi- 
scopatu  propter  vos  Rlutinensi  dimisso".  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  575  p.  469.  Vgl. 
dazu  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV  S.  641. 
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im  Albigensergebiet  ohne  leitende  Stellung  Verwendung;  er 
hatte  die  dortigen  Verhältnisse  wohl  aus  erster  Nachbarschaft  in 
Genua  kennen  gelernt.  Der  Erzpriester  Dominicus  von  Brindisi 
empfahl  sich  für  die  anvertraute  Erkundigungsmission  in  dem 
schismatischen  Bulgarien  durch  seine  griechische  Nationalität. 
In  derselben  Weise  lassen  sich  verschieden  geartete  Gründe  für 
die  Übertragung  der  Legation  an  residierende  Bischöfe  fest- 
stellen. Der  genannte  Wilhelm  hatte  unter  Honorius  mehr  als 
drei  Jahre  das  Amt  des  Vizekanzlers  an  der  Kurie  inne,  ehe 
er  1222  das  Bistum  Modena  erhielt.  Der  Papst  selbst  gab  ihm 
die  Konsekration.1  Das  hierdurch  bekundete  Vertrauensverhält- 
nis des  letzteren  zu  ihm  ist  ihm  auch  nach  Modena  gefolgt. 
„Nach  dem  wenigen,  was  wir  über  seine  Amtsführung  wissen, 
scheint  er  sich  als  eifriger  Förderer  der  Kirchlichkeit  bewährt 
zu  haben.  Jedenfalls  zeigt  seine  Sendung,  daß  Honorius  un- 
beschränktes Vertrauen  in  ihn  setzte."2  Der  Anstoß  zu  seiner 
Legation  war  allerdings  von  anderer  Seite  gekommen;  Bischof 
Albert  von  Riga  hatte  ihn  gegeben,  weil  er  sich  die  Befriedigung 
seiner  Wünsche  davon  versprach.  Als  Wilhelm  sich  dann  be- 
währte, war  die  Wiederholung  seiner  Mission  für  die  Kurie 
vorteilhaft.  Hauck  urteilt  an  der  angegebenen  Stelle  über 
ihn:  „Mit  stets  gleicher  Energie  wahrte  er  als  Legat  die  päpst- 
lichen Interessen,  bewies  aber  zugleich  soviel  Gewandtheit  und 
Geschmeidigkeit,  daß  jeder  offene  Zusammenstoß  vermieden 
wurde:  stets  schien  er  nur  auszugleichen  und  zu  ebenen,  wäh- 
rend er  doch  zugleich  seinen  oder  seines  Herrn  Willen  zur 
Geltung  brachte."  Wenn  auch  nicht  so  ausgesprochen  wie  hier, 
ist  das  Vertrauen  des  Papstes  als  ausschlaggebend  für  alle 
Bischofssendungen  zu  betrachten.  Allerdings  haben  dabei  oft 
andere  wichtige  Gründe  die  Veranlassung  gegeben.  Wenn  Inno- 
cenz  III.  den  Bischof  von  Sutri  an  Philipp  von  Schwaben  nach 
Deutschland  schickte,  um  die  Freilassung  der  gefangenen  An- 
gehörigen des  ehemaligen  sizilischen  Königs  Tancred  und  des 
Erzbischofs  von  Salerno  zu  erwirken,  so  verstehen  wir  dies 
leicht,  wenn  wir  sehen,  daß  der  ungenannte  Bischof  ein  Deutscher 
war,  und  daß  derselbe  1195  dem  verstorbenen  Bruder  Philipps, 
dem  Kaiser  Heinrich  VI.  in  Bari  das  Kreuz  für  einen  baldigen 


1  Eubel,  Hierarchia  catholica  I  p.  370  Anm.  1.     Vgl.  oben  S.  216  Anm.  1. 

2  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV  S.  637. 
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Zug  ins  Hl.  Land  angeheftet  hatte;  dazu  kommt  daß  Cölestin  III. 
sich  damals  gegen  den  Plan  des  Kaisers  ablehnend  verhalten 
hatte.1  Der  Bischof  mußte  also  dem  Staufer  um  so  genehmer 
sein,  da  derselbe  sich  im  Gegensatz  zu  Rom  kaiserfreundlich 
gezeigt  hatte;  auf  der  anderen  Seite  durfte  der  Papst  aus  dem- 
selben Grunde  auf  eine  erfolgreiche  Durchführung  seines  Wun- 
sches rechnen,  zumal  da  er  ihm,  wahrscheinlich  aus  Vorsicht,  einen 
Zisterzienserabt  von  Rom  zur  Seite  gab.  Er  hat  sich  aber  da- 
mals in  seinem  Legaten  getäuscht,  da  derselbe  gegen  alle  Wei- 
sung den  Interessen  Philipps  diente.  In  Angelegenheiten  Frie- 
drichs IL  hat  Innocenz  zweimal  Bischöfe  aus  dem  Königreich 
Sizilien  verwendet;  man  braucht  nur  an  die  Vormundschaft 
des  Papstes  und  an  seinen  Eifer  zu  erinnern,  Friedrich  als 
König  von  Sizilien  zu  wissen.  Darum  sandte  er  zur  Werbung 
einer  Braut  für  diesen  den  Bischof  von  Mazzaro,  einen  „vir 
utique  providus  ac  fidelis"  wie  jeder  andere  Legat,  aber  „pen- 
satis  singulis  qualitatibus  ad  negotium  hoc  idoneus".  Und  als 
dann  Friedrich  mit  Zustimmung  des  Papstes  auf  den  deutschen 
Thron  erhoben  wurde,  gab  er  ihm  den  Erzbischof  von  Bari 
zum  Schutze  mit.  Hier  wird  vielleicht  auch  eine  Rücksicht  auf 
persönliche  Neigung  des  Fürsten  mitgewirkt  haben,  wie  wir  sie 
bei  einem  ganz  anders  gearteten  Falle  einige  Jahre  vorher  in 
einem  Schreiben  Innocenz'  an  den  Erzbischof  von  Salzburg  aus- 
gedrückt finden;  dabei  sehen  wir,  daß  der  Papst  bei  der  Über- 
tragung seiner  Legation  auch  mit  der  Eifersucht  angesehener 
Nachbarn  rechnen  mußte.  Der  Erzbischof  hatte  sich  wegen 
der  Sendung  des  Patriarchen  Wolfger  von  Aquileja  an  den 
König  Philipp  von  Schwaben  benachteiligt  gefühlt  und  sich 
beim  Papste  beschwert.  In  seiner  Antwort  weist  Innocenz  die 
Absicht  einer  Zurücksetzung  ab  und  betont  das  maßgebend  ge- 
wesene Bedenken,  daß  eine  Legation  des  Erzbischofs  und  gar 
schon    eine    Mitwirkung   desselben    Philipp  nicht    genehm    sei.2 


1  Haurk  a.  a.  0.  S.  672. 

2  „In  quarto  capitulo  admiraris  cur  hoc  tibi  negetur  quod  legato  nostro  et 
legationis  tempore  licuit  patriarchae.  Nos  autem  ex  hoc  capitulo  admiramur 
amplius;  tum  quia  super  tali  legatione  te  non  decuit  alicui  aemulari,  nee  nobis 
tacite  insultare  quod  talem  praeelegimus  in  hac  legatione  personam.  Novit  enim 
ille  qui  nihil  ignorat  quod  nos  proposueramus  te  illi  collegam  adiungere.  Sed 
quia  legatio  non  videbatur  memorato  prineipi  favorabilis,  nisi  qua- 
tenus  propter  aliquos  roborandos  et  alios  infirmandos  simulatorie  gloriatur  quod 
nos  legationem  mittamus  ad  ipsum,  ut  ab  eo  quae  pacis  sunt  requiramus,  non 
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Dagegen  mußte  Wolfger  dem  Fürsten  willkommen  sein,  hatte 
derselbe  doch  schon  als  Bischof  von  Passau  zu  den  Staufern 
gehalten  und  in  der  kritischen  Zeit,  als  Cölestin  III.  als  Gegner 
der  Kreuzzugsidee  Heinrichs  VI.  erschien,  im  Auftrage  des 
Kaisers  mit  Erfolg  die  Verbindung  zwischen  den  Häuptern  der 
Christenheit  wiederhergestellt.1 

In  ähnlicher  Weise  lassen  sich  bei  Honorius  III.  und 
Gregor  IX.  die  Gründe  für  derartige  Sendungen  feststellen.  So 
hat  das  Interesse  für  das  Hl.  Land  unter  ersterem  die  Berufung 
des  Erzbischofs  Simon  von  Tyrus  zur  Kreuzpredigt  in  Europa 
mitbestimmt,2  ferner  unter  letzterem  die  Erfüllung  des  Wunsches 
Friedrichs  II.  nach  Entsendung  des  Erzbischofs  Theodorich  von 
Ravenna  nach  Jerusalem  beeinflußt,  wobei  sogar  die  ansässigen 
Patriarchen  von  ihrer  Legation  entbunden,  abberufen  und  in 
Europa  beschäftigt  werden  mußten.  Endlich  sei  noch  der  Mission 
der  unteritalischen  Bischöfe  von  Cotrone  und  Brindisi  an  den 
Fürsten  Theodor  von  Epirus  gedacht,  wo  wir  die  von  Innocenz 
bei  der  Sendung  des  Erzpriesters  Dominicus  von  Brindisi  nach 
Bulgarien  geübte  Rücksicht  auf  die  griechische  Nationalität 
wiederholt  finden.  Betreffs  des  Erzbischofs  von  Brindisi  schreibt 
Honorius  dem  Fürsten,  daß  nächst  seinem  vollständigen  Ver- 
trauen zu  jenem  die  Verwandtschaft  desselben  mit  Theodor  her- 
vorzuheben sei.3  Wurden  diese  Bischöfe  aus  ihrer  Diözese  weg- 
berufen, um  zeitweise  anderswo  die  Legation  auszuüben,  so 
haben  wir  auch  den  einen  Fall,  wo  der  Bischof  Guido  von  Sora 
in  Unteritalien  1238  als  Legat  für  das  Albigensergebiet  ver- 
wendet wurde,  als  er  eben  aus  seinem  Bistum  vertrieben  wor- 
den war.4 

Es  ist  sodann  noch  darauf  hinzuweisen,  daß  die  damaligen 
Päpste  in  einigen  Fällen  residierenden  Bischöfen  die  Legation 
für  ihre  Provinz  oder  auch  darüber  hinaus  verlieh.  Die  meisten 
Verleihungen  dieser  Art  lassen  sich  für  unsere  Zeit  aus  derartigen 

detrahendo  tibi,  sed  providendo,  huiusraodi  propositum  mutavimus  ad  cau- 
telam."     Innoc.  Reg.  de  negotio  Rom.  Imp.  ep.  139  (Migne  216  p.  1139). 

1  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV  S.  672  f.,  714. 

2  Dasselbe  läßt  sich  für  den  späteren  Erzbischof  Aegidius  sagen,  der  1263 
von  Urban  IV.  mit  der  Kreuzpredigt  und  Kollektorie  in  Frankreich  betraut  wurde,, 
vgl.  Eubel,  Hierarchia  catholica  1  p.  534  Anm.  2. 

3  „.  .  .  de  cuius  (i.  e.  archiepiscopi)  fide  ac  prudentia  plenam  fiduciain 
obtinemus,  quique  tibi  vicinus  existit". 

4  Gams,  Series  episcoporum  p.  925;  Eubel,   Hierarchia  catholica  I  p.  482. 
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besonderen  Gründen  erklären.  So  forderte  die  Lage  der  Ver- 
hältnisse eine  ständige  Vertretung  des  Papstes  im  Orient,  sowohl 
im  Interesse  des  Hl.  Landes,  wie  des  lateinischen  Kaiser- 
tums; dasselbe  verlangten  die  hartnäckigen  Kämpfe  gegen  die 
Häretiker  in  Frankreich  und  auf  dem  Balkan;  die  energische 
Missionsarbeit  unter  den  Heiden  im  Norden  Europas  ließ  eine 
solche  wünschenswert  erscheinen.  Darum  sehen  wir  in  diesen 
Gebieten  die  Landesbischöfe  das  Legationsamt  handhaben,  wenn 
ein  Legat  der  Kurie  nicht  dort  war.  Zuweilen  veranlaßten 
andere  Motive  eine  solche  Legation,  wie  sie  z.  B.  bei  Innocenz 
leicht  erraten  werden  können,  als  es  zwischen  ihm  und  Otto  IV. 
zum  Bruche  gekommen  war.  Um  dessen  Exkommunikation  und 
Absetzung  in  Deutschland  wirksam  durchzuführen,  ernannte  er 
die  Erzbischöfe  von  Mainz  und  Magdeburg  zu  seinen  Legaten. 
Er  durfte  annehmen,  durch  die  Tätigkeit  zweier  der  mächtigsten 
Reichsfürsten  bei  den  andern  Fürsten  und  beim  Volke  eher 
zum  Ziele  zu  gelangen,  als  durch  Legaten  vom  Rom,  selbst  wenn 
diese  dem  Kardinalskollegium  angehörten.  Hierzu  kommt  noch 
folgende  Erwägung  für  den  Papst.  Wenn  auch  die  jetzige  Lage 
in  Deutschland  eine  andere  war  als  vor  10  Jahren  beim  Kampfe 
Ottos  mit  Philipp  dem  Staufer,  so  mag  er  doch  an  den  großen 
Widerstand  gedacht  haben,  den  damals  sein  Legat,  Kardinal 
Guido,  vielfach  gefunden  hatte.1  Zu  gleicher  Zeit  wurden  in 
Oberitalien  zur  Sicherung  der  Durchreise  des  neuen  Königs 
Friedrich  ansässige  Bischöfe  zu  Legaten  ernannt.  In  Irland 
gab  eine  teilweise  erfolgte  Auflehnung  gegen  den  eben  zur 
Regierung  gekommenen  und  jungen  König  Heinrich  von  Eng- 
land die  Veranlassung  zu  der  Legation  des  Erzbischofs  von 
Dublin,  während  zu  gleicher  Zeit  in  England  und  Schottland 
ein  Kardinallegat  von  der  Kurie  tätig  war. 

Einen  andern  Grund  lernen  wir  in  Spanien  kennen.  Die 
Königreiche  der  Halbinsel  waren  oft  in  Fehde,  obwohl  ihnen 
eine  gemeinschaftliche  Gefahr  von  den  Mauren  drohte.  Diese 
Uneinigkeit  war  der  Anlaß,  daß  Innocenz  1211  die  Bitte  des 
Königs  Alfons  von  Kastilien  um  eine  Legation  ablehnte.2 


1  Hauck  a.  a.  0.  S.  704  ff.;  Hergenröther-Kirsch,  Kirchengeschichte  II  S.  469. 

2  „Super  eo  autem  quod  ex  parte  tua  legatum  requisivit  a  nobis  ad  partes 
Hispaniae  destinandum,  ad  praesens  propter  tempora  impacata  nequivimus  regiae 
satisfacere  voluntati:  sed  opportunitate  accepta,  petitioni  regiae,  dante  Domino, 
satisfiet."     Innoc.  Reg.  Ib.  14  ep.  4  (Migne  216  p.  380),  24.  April  1211. 
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Eine  geplante  große  Aktion  gegen  die  Mauren,  über  welche  die 
verbündeten  Königreiche  Kastilien  und  Aragonien  1212  den 
glänzenden  Sieg  von  Navas  de  Tolosa  errungen  hatten,  machte 
die  Sendung  eines  Legaten  dringend  erwünscht.  Honorius  hielt 
es  bei  dieser  Lage,  in  Anbetracht  des  Verhältnisses  der  dortigen 
Könige  untereinander,  für  geraten,  nicht  einen  Legaten  von  der 
Kurie  nach  Spanien  zu  senden,  sondern  dafür  eine  Persönlich- 
keit aus  dem  Lande  selbst  zu  wählen,  die  sich  weit  und  breit 
des  größten  Ansehens  erfreute,  nämlich  den  Erzbischof  Rodrigo 
Ximenes  von  Toledo.1  Dieser  war  damals  „neben  dem  Könige 
Alfons  VIII.  unstreitig  die  erste  Persönlichkeit  im  Reiche";2 
auf  Kastilien  aber  und  dem  mit  ihm  verbündeten  Aragonien 
beruhte  die  Hoffnung  des  Unternehmens. 

Die  bisherigen  Erörterungen  sind  nicht  ohne  die  Beant- 
wortung der  Frage  als  abgeschlossen  anzusehen,  welche  durch 
den  König  Bela  von  Ungarn  aufgeworfen  wurde:  Konnte  auch 
ein  Laie  Legat  des  Papstes  sein?  Im  Jahre  1237  hatte  Gre- 
gor IX.  den  Bischof  von  Perugia  als  Legat  zum  Fürsten  Asan  von 
Bulgarien  geschickt,  als  derselbe  wieder  mit  dem  Papste  in 
Verbindung  trat,  um  sich  so  gegen  die  Übermacht  seines  bis- 
herigen Bundesgenossen,  des  Kaisers  Vatatzes  von  Nikäa,  zu 
schützen.3  Doch  schon  bald  wandte  Asan  sich  diesem  wieder  zu. 
Bei  der  immer  gefährlicher  werdenden  Lage  des  lateinischen 
Kaisertums,  für  welches  insbesondere  das  genannte  Bündnis  eine 
stete  Lebensgefahr  bedeutete,  mußte  dem  Papste  viel  an  der 
Niederwerfung  des  schon  wiederholt  treulos  gewesenen  Bulgaren- 
herrschers liegen.  Darum  ließ  er  durch  den  Bischof  von  Peru- 
gia mehrere  Jahre  das  Kreuz  gegen  ihn  in  Ungarn   predigen, 

1  Honorius  schreibt  darüber:  „Et  licet  dignum  ac  necessarium  videretur,  ut 
propter  hoc  ad  vos  destinare  legatum  de  nostro  latere  debererrms;  quia  tarnen 
dubium  nobis  erat,  utrum  in  movenda  illis  guerra  regum  consilia  concordarent, 
nos  tarnen  pensantes  prudentiam  venerabilis  fratris  nostri  archiepiscopi  Toletani, 
odorem  nominis,  cuius  etsi  fama  dudum  ad  nos  praeconio  tanto  pertulerit,  ut 
profusa  in  eius  laudibus  videretur,  nunc  tarnen  illam  avaram  in  eisdem  comperi- 
mus  extitisse,  cum  scientiae,  circumspectionis,  modestiae,  honestatis  ac  omnis 
industriae  longe  plus  quam  illa  retulerit,  invenerimus  in  eodem;  ei  onus  huius- 
modi  duximus  imponendum  legationis  officium. "  Raynaldi  Annales  ad  a.  1218 
§  69,  70.  Garns  stellt  als  auffallend  fest,  daß  diese  Bulle  sich  nicht  in  Aguirra 
und  nicht  in  dem  Archiv  von  Toledo  befindet,  Kirchengeschichte  von  Spanien  III 
S.  139  Anm.  3. 

2  Garns  a.  a.  0.  S.  111. 

3  Vgl.  oben  S.  128  und  208. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  15 
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auf  dessen  König  Bela  er  seine  Haupthoffnung  setzte.  Unter  den 
Forderungen  des  Königs  für  seine  Hilfe  befand  sich  auch  die 
der  Übertragung  der  päpstlichen  Legation  in  Bulgarien,  um 
selbst  die  Einrichtung  von  Bistümern  und  Pfarreien  sowie  deren 
erstmalige  Besetzung  vornehmen  zu  können.  Er  berief  sich  für 
dieses  Verlangen  auf  die  ehemalige  Verleihung  desselben  Amtes 
an  den  hl.  König  Stephan  von  Ungarn  und  betonte  als  Haupt- 
grund für  seine  Person,  daß  die  Bulgaren  weniger  zum  äußer- 
sten Widerstand  aufgereizt  würden,  wenn  sie  sähen,  daß  er  als 
Bevollmächtigter  der  Kirche  und  nicht  aus  selbstsüchtigen  Grün- 
den gegen  sie  zöge.1 

So  willkommen  der  Kurie  die  Bereitwilligkeit  Belas  zum 
Vorgehen  gegen  die  Bulgaren  sein  mußte,  so  konnte  sie  ihm 
aber  doch  nicht  geben,  was  sie  andern  versagen  mußte,  und 
was  verhängnisvolle  Folgen  nach  sich  ziehen  konnte.  In  seiner 
Antwort  an  Bela  gibt  Gregor  der  Freude  über  seine  Gesinnung 
Ausdruck,  mahnt  ihn  zur  Durchführung  und  versichert  ihn 
seiner  vollsten  Zuneigung.  Dann  geht  er  auf  seine  Bitte  um 
Verleihung  des  Legationsoffiziums  ein,  hinter  der  er  andere 
als  Urheber  zu  vermuten  scheint.  In  Übereinstimmung  mit  dem 
Kardinalskollegium  will  er  ihm  weit  entgegenkommen  und  ge- 
stattet ihm  —  es  ist  der  einzige  derartige  Fall  in  dieser  Zeit 
—  die  Wahl  eines  Legaten,  jedoch  mit  der  Einschränkung, 
daß  er  ihn  aus  dem  Episkopat  nehmen  muß.  Die  formelle  Über- 
tragung der  erforderlichen  Fakultäten,  also  die  offizielle  Be- 
stätigung, sollte  nach  erfolgter  Mitteilung  der  dortige  Legat  des 
Papstes,  der  Bischof  von  Perugia,  in  seinem  Namen  vollziehen. 
Ferner  wurde  der  König  verpflichtet,  dem  Papste  von  der  Wahl 
des  Legaten  Kenntnis  zu  geben,  damit  dieser  ihm  die  Legations- 
schreiben zustellen  könne.2  In  dieser  entgegenkommenden  und 
von  Vertrauen  gegen  den  König  zeugenden  Form  lehnt  Gregor 


1  Theiner,  Monumenta  Hungariae  I  ep.  308  p.  170.  Seine  Hauptbitte 
lautet:  „Petimus  ut  officium  legationis  non  alii,  sed  nobis  in  terra  Assani  com- 
mittatur,  ut  habeamus  potestatem  limitandi  dioceses,  distinguendi  parochias,  et 
in  hac  prima  institutione  potestatem  habeamus  ibi  ponendi  episcopos  de  consilio 
praelatorum  et  virorum  religiosorum." 

2  Die  Hauptstelle  dieses  Briefes  hat  folgenden  Wortlaut:  „Sed  et  illam  de 
te  fiduciam  gerimus,  et  sie  puritatis  tuae  zelum  discretionis  spiritu  te  credimus 
moderari,  quod  nihil  tibi  concedi  a  nobis  velis,  per  quod  Romana  ecclesia  mater 
tua  notam  alieuius  detractionis  ineurrat,  vel  trahi  possit  ab  aliis  in  exemplum. 
Cum  enim   induetus   forsan  consilio   aliquorum   a  nobis  petieris,   tibi   legationis 
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diesen  einzigen  Versuch  in  den  drei  ersten  Pontifikaten  des 
13.  Jahrhunderts  ab,  wo  ein  Laie  das  Legationsoffizium  für  sich 
erbat.  Wohl  finden  sich  in  unserer  Aufstellung  der  Legaten  einige 
Beispiele,  wo  Laien  als  Begleiter  und  Ratgeber,  meist  für  kriege- 
rische Unternehmungen,  den  Legaten  beigegeben  wurden,  auch 
deren  Rechte,  wie  Forderung  des  Gehorsams  und  Prokuration, 
genossen,  nie  jedoch  deren  Vollmachten  auf  geistlichem  Gebiete 
teilten.  Bela,  der  sich  gerade  diese  erbat,  befand  sich  in  so 
guter  Disposition,  daß  er  auf  Erfüllung  seiner  Bitte  rechnen 
konnte,  wenn  sie  irgendwie  möglich  war.  Zur  Verstärkung  be- 
ruft er  sich  noch  auf  seinen  Vorgänger,  den  hl.  König  Stephan, 
der  dieses  Offizium  innegehabt  habe.  Es  ist  merkwürdig,  daß 
der  Papst  mit  keinem  Wort  hierauf  eingeht  und  diese  Berufung 
nicht  ablehnt.  Stephan  hatte  von  Sylvester  IL  (999—1003)  für 
sich  und  seine  Nachfolger  die  an  die  Rechte  der  Legaten  er- 
innernden Privilegien  erhalten,  sich  das  Kreuz  vortragen  zu 
lassen  (als  ehrenvolles  Zeichen  des  Apostolates),  sowie  die 
jetzigen  und  künftigen  Diözesen  seines  Reiches  zu  umschreiben 
und  zu  besetzen.  Es  war  gewiß  eine  weitgehende  Auszeichnung 
und  Macht,  die  Stephan  erhielt,  aber  sie  war  nicht  das  Legations- 
offizium. Sentis  bemerkt  hierzu:  „Es  wurde  dem  Könige  damit, 
abgesehen  von  der  Ehrenauszeichnung,  nicht  mehr  verliehen, 
als  was  Karl  der  Große  nach  der  Eroberung  Sachsens  in  Deutsch- 
land, was  die  christlichen  Könige  Spaniens  nach  Vertreibung 
der  Sarazenen  in  den  eroberten  Gebieten,  und  was  der  Graf 
Roger  I.   bei  seiner  Besitznahme   Siziliens  vor  der   berühmten 


officium  in  terra  Assani  supradicti  committi  et  concedi,  etiam  potestatem  limi- 
tandi  dioceses,  instituendi  episcopos  et  distinguendi  parochias  necnon  et  terram, 
quae  Zemram  nominatur,  in  qua  dudum  desolata  excrevit  populi  multitudo,  qui 
nondum  suffuerunt  cuiquam  episcopo,  alicui  episcopatui  applicandi:  quia  sereni- 
tati  regiae  in  visceribus  Iesu  Christi,  ac  per  hoc  negare  tibi  aliquatenus  non 
valemus,  quod  secundum  Deum  cuique  essemus  principum  concessuri,  etsi  non 
id  quod  ad  litteram  petitur,  id  tarnen  tibi  de  fratrum  nos,trorum  consilio  con- 
cedimus  in  effectu,  ut  videlicet  possis  assumere  quemcumque  malueris  de  archi- 
episcopis  vel  episcopis  regni  tui  qui  nostra  fretus  auctoritate  praemissa  de  tuo 
consilio  exequatur,  cui  venerabilis  frater  noster  .  .  .  episcopus  Perusinus,  aposto- 
licae  sedis  legatus,  de  speciali  mandato  nostro,  quod  ei  dirigimus,  eadem  exe- 
quendi  tribuet  potestatem.  Et  quia  personam,  quam  intendis  assumere,  ignora- 
mus,  illam  nobis  regia  mansuetudo  significet,  ut  ei  super  hoc  nostras  litteras 
destinemus."  Theiner,  Mon.  Hungariae  I  ep.  295  p.  165;  Auvray  4482;  Potthast 
10637.  Den  entsprechenden  Auftrag  an  den  Legaten  siehe  Theiner  1.  c.  ep.  296 
p.  166;  Auvray  4483;  Potthast  10638. 

15* 


—     228     — 

Zusammenkunft  in  Salerno  von  1098  unter  Zustimmung  der 
Päpste  ausgeübt  hatten."1  Gregors  Entscheidung  ist  besonders 
auch  für  die  Beurteilung  des  angeblichen  Privilegs  des  ge- 
nannten Grafen  Roger  wichtig,  welchem  Urban  IL  für  sich 
persönlich  und  für  seine  Nachkommen  die  erbliche  Würde  eines 
apostolischen  Legaten  nebst  der  damit  verbundenen  Jurisdiktion 
übertragen  hatte,  die  sogenannte  Monarchia  Sicula  oder  die 
Legatio  Apostolica  der  Könige  von  Sizilien.2 

Ein  Laie  kann  also  nicht  Legat  des  Papstes  sein.  Die  sich 
hier  anschließende  Frage,  in  welchen  Fällen  der  Kleriker  dieses 
Amt  nicht  übernehmen  konnte,  oder  welche  ihm  eine  genügende 
Begründung  für  die  Ablehnung  desselben  gaben,  sei  mangels  eines 
Beispiels  aus  der  damaligen  Zeit  nach  Durandus  beantwortet.3 

Das   bisher   Ausgeführte   legt   eine   Reihe   weiterer   Bemer- 

1  F.  J.  Sentis,  Die  Monarchia  Sicula,  Freiburg  1869,  S.  62  und  ff.  Die  hier 
in  Betracht  kommenden  Worte  Sylvesters  siehe  ebd.  S.  22. 

2  Über  die  Monarchia  Sicula  orientieren  Sentis  und  E.  Caspar,  Die  Legaten- 
gewalt der  normannisch-sizilischen  Herrscher  im  12.  Jahrhundert,  Quellen  und 
Forschungen  aus  italienischen  Archiven  und  Bibliotheken  VII,  Rom  1904,  S.  189 
— 219.  An  der  Echtheit  der  Bulle  des  Papstes  ist  nicht  mehr  zu  zweifeln,  und 
sie  erhält  erhöhte  Bedeutung  durch  Auffindung  eines  Schreibens  Paschalis'  II.  an 
Roger  IL,  1.  Oktober  1117.  In  den  beiden  genannten  Schriften  werden  diese 
beiden  Schriftstücke  untersucht  und  miteinander  verglichen.  Caspar  untersucht 
die  Gründe  Sentis'  und  kommt  zum  entgegengesetzten  Resultat.  Sentis  be- 
trachtet die  Bulle  als  ein  Privileg,  das  jederzeit  widerrufen  werden  konnte  und 
durch  welches  eine  Würde  verliehen  worden  sei,  die  „rücksichtlich  ihrer  Geltend- 
machung, ihres  Umfanges  und  ihrer  Dauer  eine  abhängige  und  beschränkte"  ist 
(S.  58),  gar  keine  Legation  im  eigentlichen  Sinne  darstelle,  zumal  die  Bulle 
selbst  bereits  die  Entsendung  von  legati  a  latere  vorsehe.  Caspar  tritt  ihm  in 
den  einzelnen  Stücken  entgegen  und  kommt  zu  dem  Resultat:  „Als  Verleihung 
der  apostolischen  Legatengewalt  war  also,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  hoffe,  die 
Bulle  Urbans  II.  gemeint  und  nicht  anders  faßte  sie  Graf  Roger  und  sein  zeit- 
genössischer Chronist  auf"  (S.  199).  Es  wird  weiter  gezeigt,  daß  Paschalis  diese 
Kronrechte  in  seinem  Briefe  wesentlich  einschränkt  und  durch  seine  Auslegung 
illusorisch  macht.  Gregor  IX.  hat  dann  die  Bitte  des  Königs  von  Ungarn  ein- 
fach abgelehnt;  er  stellte  eine  derartige  Legationsverleihung  als  schlechterdings 
unmöglich  hin.  —  Nach  Matthaeus  Parisiensis  soll  König  Johann  von  Jerusalem 
das  Legationsamt  bekommen  haben  „ut  in  utroque  gladio  terribilius  in  obvios 
fulminaret",  Historia  Anglorum  II  p.  307.  Dies  ist  ebenso  wie  die  andern  Nach- 
richten als  reines  Märchen  anzusehen,  es  sei  ihm  ein  Bruder  des  Papstes  bei- 
gegeben worden  ,,qui  etsi  non  militia  et  strenuitate,  thesauro  tarnen  papali  ab- 
undanter  instaurabatur",  und  dieser  Bruder  sei  später  hingerichtet  worden.  Vgl. 
Winkelmann,  Kaiser  Friedrich  IL,  II  S.  43  Anm.  2.  Dagegen  spricht  auch  der 
Bericht  bei  Ryccardus,  Chronica,  MG.  SS.  XIX  p.  353. 

8  Derselbe  sagt:  „Prohibetur  iure   civili   esse  legatus  debitor   rei  publicae, 
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kungen  nahe.  Wenn  Durandus  sagt,  daß  niemand  außer  dem 
Falle  der  Notwendigkeit  mehr  als  einmal  zur  Übernahme  einer 
Legation  gezwungen  werden  konnte,  so  beweisen  die  Tatsachen, 
daß  dieses  Amt  im  13.  Jahrhundert  gern  ausgeübt  worden  zu 
sein  scheint,  sowohl  von  Kardinälen  wie  von  andern.  Dabei 
läßt  sich  ferner  vielfach  der  Grund  für  die  Auswahl  der  be- 
treffenden Legaten  feststellen,  wie  wir  dies  oben  bei  den  Bischöfen 
gesehen  haben. 

Von  den  mehrere  Male  zu  wichtigen  Legationen  verwendeten 
Kardinälen  seien  einige  genannt.  Oktavian  von  Ostia,  verwandt 
mit  Innocenz  III.,  wurde  in  wichtigsten  kirchenstaatlichen  Ver- 
hältnissen und  dann  in  Frankreich  beauftragt,  als  von  dessen 
Stellung  zur  päpstlichen  Politik  im  deutschen  Thronstreit  viel 
abhing.  Leo  Brancaleo  hatte  sich  als  erfahrenen  Diplomaten 
auf  seiner  Mission  in  Bulgarien  und  Ungarn  bewiesen;  darum 
wählte  Innocenz  gerade  ihn  als  Begleiter  seines  Vetters  Hugo,  als 
die  schwierige  Legation  zur  Herbeiführung  eines  annehmbaren 
Friedens  mit  Philipp  in  der  deutschen  Thronfrage  zu  unternehmen 
war.  Ebenso  wurde  er  gewählt,  als  die  zahlreichen  Anhänger 
des  abgesetzten  Otto  IV.  in  der  Lombardei  zur  Anerkennung 
Friedrichs  IL  gewonnen  werden  sollten.  Hugo  hatte  sich  seine 
Lorbeeren  in  der  Sendung  dreier  Kardinäle  zu  Unterhandlungen 
mit  Markwald  von  Anweiler,  dem  gefährlichsten  Feinde  der 
Kirchenstaatspolitik  Innocenz'  III.,  geholt,  wo  er,  der  jüngste, 
die  Sache  ihrer  Sendung  gegenüber  den  Einschüchterungen 
Markwalds  durch  seine  Kaltblütigkeit  rettete:  „Dieses  ist  des 
Papstes  Befehl;  wir  können  ihn  nicht  ändern."  Für  die  er- 
wähnte deutsche  Mission  wurde  er  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  den  Schützling  des  Papstes,  Otto  IV.,  gewählt,  dem  natür- 
lich der  beabsichtigte  Frieden  jenes  mit  dem  siegreichen 
Philipp  von  Schwaben  wenig  genehm  war;  die  offenkundige 
Sympathie  Hugos  für  England,  seinen  Verbündeten,  mußte  ihn 
aber  mit  Vertrauen  der  Legation  entgegensehen  lassen.1  Unter 
Honorius  III.  hat  Hugo  die  schmeichelhaftesten  Ehrungen 
bekommen.      Er    erhielt    zweimal    den    Hauptauftrag    für    das 


sed  non  debitor  fisci.    Item  is  qui  postulare  non  potest,  nee  legatus  esse  potest, 
sed  nee  qui  alium  aecusat  de  crimine  publice-,   cogitur  legationem  suseipere  ad 
amicum  seu  domesticum   aecusati;   item  non   cogitur  quis   aniplius   quam  semel 
suseipere  legationem  nisi  necessitas  subsit."     Durandus  1.  c. 
1  Vgl.  Brem,  Papst  Gregor  IX.  S.  9  ff. 
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Zustandekommen  des  sehnlichst  verlangten  Kreuzzuges,  die 
Kreuzpredigt  in  den  unruhigen  Gebieten  Mittel-  und  Ober- 
italiens. Dabei  geht  der  Papst  aus  den  üblichen  Formen  der 
Empfehlung  seines  Legaten  hinaus.  Er  vergleicht  ihn  mit  den 
Zedern  des  Libanon,  die  unverweslich  und  lieblich  duftend 
emporragen;  so  sei  auch  er  eine  Säule  und  ein  Schmuck  der 
Kirche,  als  Legat  ein  Engel  des  Herrn  der  Heerscharen,  dessen 
Nähe,  Hilfe  und  Rat  er  nur  notgedrungen  entbehre.  Ähnlich 
ist  von  Honorius  nur  der  Kardinalbischof  Konrad  von  Urach 
ausgezeichnet  worden,  der  sich  durch  seinen  mehrjährigen 
Aufenthalt  in  Frankreich  als  Abt  von  Clairvaux  (12 14)  und 
Citeaux  (1217)  für  die  schwierige  Behandlung  der  Albigenser- 
frage  empfahl  (1219)  und  durch  seine  vornehme  und  deutsche 
Abstammung  am  ehesten  den  Wünschen  Friedrichs  IL  nach 
einem  hervorragenden  Legaten  für  die  Kreuzzugspredigt  in 
Deutschland  entsprach  (1224). x 

Die  örtliche  Herkunft  spielte  auch  sonst  vielfach  eine  wich- 
tige Rolle.  Besonders  in  Angelegenheiten  auf  kirchenstaatlichem 
und  italischem  Boden  scheint  sie  von  Bedeutung  gewesen  zu 
sein.2  Aber  auch  darüber  hinaus  kam  sie  in  Betracht;  so  finden 
wir  denn  neben  den  residierenden  Bischöfen  mit  Legationsvoll- 
machten auch  Kurialgesandte  verschiedener  Nationali- 
tät. Konrad  von  Urach  ist  der  bedeutendste  Deutsche  im 
Legationsdienste  gewesen.    Innocenz  III.  hat  keine  Vorliebe  für 

1  Mehrfach  als  Legaten  wurden  neben  andern  von  Innocenz  III.  und 
Honorius  III.  auch  verwendet  die  Kardinäle  Gregor  von  S.  Maria  in  Aquiro  bzw. 
S.  Vitalis,  Cinthius,  Gregor  von  S.  Grescentio,  Johannes  Colonna,  Johannes  de 
S.  Paulo  und  Guala;  von  Gregor  IX.  Otto  Candidus,  Jakob  von  Präneste,  Thomas 
von  Capua,  Johannes  Halgrin  und  Rainald.  Ebenso  sind  Legaten  aus  geringerer 
Stellung  zu  wiederholten  Sendungen  herangezogen  worden,  vgl.  die  Tabellen 
im  Anhang. 

-  Es  ist  dies  aus  der  jeweiligen  Angabe  bei  den  Legationen  ersichtlich, 
vgl.  Anhang  Tabelle  I. ;  als  Beispiele  seien  genannt:  der  Kardinallegat  Pandulph 
aus  Pisa  erhielt  die  schwierige  Mission,  1198  die  tuszischen  Städte  zur  An- 
erkennung der  päpstlichen  Oberhoheit  zu  bringen  (S.  22);  ferner  Gerard  de  Sessio 
in  der  Lombardei  1210  (S.  42);  ebenda  der  Dominikanerprior  Guala  aus  Brescia 
1227  (S.  98).  Kardinal  Rainer  Capocci  aus  Viterbo,  ,,ein  Mann  von  rastloser 
Tätigkeit  und  kriegerischem  Talent"  (Gregorovius  V4  S.  168),  der  1216  mit  dem 
erfahrenen  Leo  Brancaleo  die  lombardischen  Städte  für  die  päpstliche  Reichs- 
politik zu  gewinnen  hatte  (S.  47),  war  unter  Honorius  längere  Jahre  Rektor  von 
Spoleto  (S.  148);  Gregor  IX.  entsandte  gerade  ihn,  als  1234  das  tuszische  Patri- 
monium durch  eine  Empörung  der  Römer  in  gefährliche  Mitleidenschaft  gezogen 
wurde  (S.   110,   162). 
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diese  gehabt;  er  hat  sich  ihrer  nur  für  den  Verkehr  mit  Philipp 
von  Schwaben  bedient.  Der  gegen  seinen  Willen  erfolgte  Aus- 
gang der  Mission  des  deutschen  Bischofs  von  Sutri  wird  ihn 
in  seiner  Zurückhaltung  bestärkt  haben.1  Die  Friedensverhand- 
lungen mit  dem  Staufer  mußte  der  demselben  ergebene  Patriarch 
Wolfger  von  Aquileja,  vorher  Bischof  von  Passau,  einleiten.2 
Er  hatte  allerdings  schon  Vorgänger  in  dem  Camaldulenser- 
prior  Martin  und  dem  Mönche  Otto  aus  Salmansweiler  bei 
Konstanz,  was  daher  kam,  daß  Martin  vorher  den  Papst  der 
Geneigtheit  Philipps  von  Schwaben  zur  Teilnahme  am  Kreuz- 
zuge und  zum  Entgegenkommen  auf  wichtige  Forderungen  zu 
versichern  hatte;  mittlerweile  (1204)  hatte  sich  die  Lage  zu- 
gunsten Philipps  verändert.3  In  der  folgenden  Zeit  wurden 
mehrfach  deutsche  Kreuzprediger  in  ihrer  Heimat  mit  größeren 
Vollmachten  ausgestattet,  so  Oliver  Saxo  1-213,  der  122H  als 
Kardinalbischof  eine  Mission  an  Friedrich  II.  ausrichtete, 
Konrad,  der  spätere  Bischof  von  Hildesheim,  und  Konrad  von 
Marburg  1220.  Gregor  IX.  bediente  sich  in  dem  zweiten  Kon- 
flikte mit  Friedrich  IL  des  Archidiakons  Albert  von  Passau 
als  Geschäftsträgers,  der  eine  langjährige  Tätigkeit  an  der 
Kurie  aufzuweisen  hatte.4  Frankreich  hat  vor  allem  den  Zister- 
zienser und  Kardinalbischof  Guido  Pore  gestellt,  der  bis  zu 
seiner  Erhebung  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Reims 
1204  in  Deutschland  tätig  war;  wir  wissen,  wie  sehr  Innocenz 
sich  damals  bemühte,  den  französischen  König  Philipp  August 
für  seine  deutsche  Politik  zu  gewinnen;  vielleicht  hängt  gerade 
hiermit  die  Wahl  des  Legaten  Guido  ab.5    Aus  England  stammte 


1  S.  50  und  221  f.  2  S.  62. 

8  S.  57  Anm.  3;  vgl.  dazu  Hefele-Knöpfler,  Konziliengeschichte  V2  S.  791. 
Martin  hatte  in  demselben  Jahre  1203  eine  Friedensrnission  in  der  Lombardei; 
für  ähnliche  Zwecke  scheint  er  öfters  verwendet  worden  zu  sein.  Er  starb  1205. 
Vgl.  Innoc.  Reg.  Ib.  5  ep.  159  n.  617  (Migne  214  p.  1173).  —  Auch  die  Über- 
bringung des  Glückwunschschreibens  Innocenz'  III.  an  Philipp,  als  dieser  im 
August  1207  von  den  Kardinallegaten  Hugo  und  Leo  absolviert  worden  war 
(S.  39),  erfolgte  durch  einen  Camaldulenser,  den  nicht  näher  bekannten  Prior 
S.,  vgl.  S.  63;  es  muß  dort  aber  heißen  1.  November  1207  (nicht  1208),  vgl. 
dazu  Potthast  3211. 

4  Vgl.  S.  66,  84,  92,  99,  132.  Für  Alberts  Aufenthalt  an  der  Kurie  siehe  B.  F. 
W.  7271a.  Daß  Oliver  ein  Deutscher  war,  steht  nicht  fest,  da  die  auf  ihn  bezüg- 
liche Bemerkung  Ughellis  „natione  (Alemannus)"  nur  eine  auf  bloßer  Vermutung 
beruhende  Ergänzung  ist,  vgl.  Winkelmann,  Kaiser  Friedrich  IL,  I  S.  249  Anm.  3. 

5  Vgl.  S.  32  t.  und  die  Legation  Oktavians  in  Frankreich  S.  31  f. 
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Robert  von  Corzon,  der  vertraute  Freund  und  Mitschüler  Inno- 
cenz'  IIL,  der  1213  zwischen  seinem  Heimatlande  und  Frank- 
reich vermitteln  und  für  den  Kreuzzug  wirken  sollte.1  Spanien 
entstammte  der  Benediktiner  und  Kardinalbischof  Pelagius,  der 
unter  jedem  der  drei  ersten  Päpste  des  13.  Jahrhunderts  eine 
verunglückte  Legation  unternahm.2 

Handelte  es  sich  um  wichtige  Sendungen,  zu  denen  vor 
allem  diejenigen  mit  dem  vollständigen  Legationsoffizium  zu 
rechnen  sind,  so  wurde  über  deren  Veranstaltung  und  über 
den  zu  wählenden  Legaten  im  Konsistorium  beraten.  Dies 
gilt  nicht  nur  für  die  Kardinallegaten,  sondern  auch  für  die 
andern.3  Der  darauf  bezügliche  Vermerk  findet  sich  bald  in 
der  Ernennungsurkunde  für  den  Legaten,  bald  in  den  Ankün- 
digungsbriefen  seiner  Sendung  an  den  Bestimmungsort,  bald 
auch  nur  in  gelegentlichen  Briefen.  Die  Tatsache  bedurfte  eben 
nicht  immer  besonderer  Hervorhebung,  wie  wir  sie  z.  B.  bei 
der  Entsendung  des  Kardinals  Jakob  nach  Oberitalien  für  ge- 
boten finden;  Friedrich  IL  hatte  nämlich  um  den  Patriarchen 
von  Antiochien  gebeten,  Gregor  IX.  aber  hatte  dies  abgelehnt 
und  dafür  Jakob  empfohlen,  dem  er  „de  fratrum  nostrorum 
consilio"  —  so  lautet  stets  der  Ausdruck  für  die  Beratung  im 
Konsistorium  —  dorthin  schickte.4  Die  Mitwirkung  der  Kardinäle 
wird  auch  meist  dadurch  betont,  daß  der  Papst  der  Empfehlung 
seines  Legaten  Worte  beifügt  wie  „nobis  et  fratribus  nostris 
carus  admodum  et  acceptus".5 

Dem  ernannten  Legaten  wurden  zur  Legitimation  Be- 
glaubigungsschreiben ausgestellt.  Eine  besondere  Vorschrift 
ist  im  13.  Jahrhundert  hierüber  nicht  ergangen;  man  hatte  die 
alte  Sitte  des  päpstlichen  Hofes,  keinen  auswärtigen  Gesandten 
ohne  Ausweis  vorzulassen,  für  den  eigenen  Verkehr  mit  andern 
übernommen.6    Darum  mußten  die  Legaten  beim  Eintritt  in  ihr 


1  S.  43.  2  s.  44,  75,  84,  106  f. 

3  Durandus  sagt:  „Legatus  generalis  non  est  mittendus  nisi  de  consilio 
collegii  cardinalium",  1.  c.  p.  30  f.  Daß  auch  Sendungen  wichtiger  Art  ohne 
volles  Offizium  Gegenstand  der  Beratung  im  Konsistorium  waren,  sehen  wir  z.  ß. 
bei  Fandulph   1229,  vgl.  oben  S.   117  f. 

4  S.  110  f. 

5  Z.  B.  bei  dem  Notar  Philipp,  dem  Begleiter  des  Kardinallegaten  Guido 
nach  Deutschland,  S.  32;  bei  den  Kardinälen  Gregor  (S.  40),  Pelagius  (S.  44)  usw. 

6  „Nam  quod  quisque  iuris  in  alium  statuit,  ipse  eodem  iure  uti  debet", 
sagt  Durandus  betreffs  der  kurialen  Praxis,  1.  c.  p.  35. 
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Legationsgebiet  ihr  Ernennungsschreiben  publizieren,  damit  nie- 
mand ihrer  Tätigkeit  gegenüber  Unwissenheit  vorschützen  könnte. 
Es  war  ein  besonderes  Privileg  der  Kardinäle,  daß  sie  den  öffent 
liehen  Ausweis  nicht  zu  leisten  brauchten.1  Sie  werden  ihn  aber 
je  nach  Lage  der  Dinge  gegeben  haben,  da  wir  sonst  wohl  von 
gelegentlichen  Schwierigkeiten  seitens  des  Legationsgebietes 
hören  würden;  dies  ist  aber  für  damals  nicht  bekannt.  Außer 
dem  allgemeinen  Beglaubigungsbrief  war  ein  besonderer  für 
jeden  Einzelfall  notwendig,  wo  der  Legat  etwas  über  sein  Offi- 
zium Hinausgehendes  forderte;  wir  sehen,  daß  mit  der  zu- 
nehmenden Verleihung  von  Vollmachten,  die  bis  dahin  von  der 
Amtsgewalt  der  Legaten  ausgeschlossen  waren,  der  Umfang 
dieser  Briefe  ganz  bedeutend  wird,  da  für  jede  einzelne  Fakultät 
eine  eigene  Bevollmächtigung  ausgestellt  wurde.  Nur  in  den 
wenigen  Fällen,  wo  einigen  Kardinallegaten  im  Orient  unum- 
schränkte Gewalt  verliehen  wurde,  war  dies  schon  in  dem 
Legationsbriefe  enthalten.  Ging  ein  solcher  Ausweis  verloren, 
so  mußte  der  Verlust  und  Inhalt  desselben  durch  Zeugen  be- 
wiesen werden.2 

Die  Legation  wurde  sodann  von  der  Kurie  durch  eigenes 
Schreiben  an  Ort  und  Stelle  bekannt  gemacht.  In  der  Ein- 
leitung wurde  öfters  das  Recht  und  die  Pflicht  des  Papstes 
zur  Veranstaltung  von  Legationen,3  sowie  mehr  oder  weniger 
ausführlich  die  Veranlassung  zu  der  jeweiligen  Sendung  be- 
handelt. Aus  letzterer  ergibt  sich  die  Aufgabe  der  Legaten  von 
selbst.4  Letztere,  welche  stets  mit  ihren  Titeln  genannt  werden, 
erhalten  einige  Worte  der  Empfehlung.  Im  allgemeinen  sind 
diese  in  der  feststehenden  Form  gehalten.5     Nur   selten   haben 

1  „Sed  sine  litteris  creditur  ei  asserenti  se  legatuui,  ex  quo  cardinalis  sit", 
Durandus  1.  c.  p.  32. 

2  „Non  tarnen  sufficit  probare  tenorem  litterae,  nisi  probetur  illam  sine 
vitio  esse",  Durandus  1.  c.  p.  35. 

3  Vgl.  Einleitung,  oben  S.  1  f. 

4  „Debet  autem  continere  littera  legationis  principalem  causam  commis- 
sionis  legati",  Durandus  1.  c.  p.  30  f. 

6  Dieselben  gelten  für  die  Kardinallegaten  wie  für  die  andern.  Der  ein- 
fachste Ausdruck  lautet  ,,vir  providus  et  honestus  (oder  discretus)" ;  gewöhnlich 
fällt  er  aber  etwas  reichlicher  aus,  besonders  bei  Legaten  mit  dem  vollständigen 
Offizium  und  bei  Kardinälen.  Z.  B.  „vir  scientia,  honestate  morum  et  consilii 
maturitate  praeclarus"  (Kardinal  Petrus  S.  23  f.);  „religione  conspieuus,  praeditus 
honestate'*  (Kardinal  Guido  S.  32  f.);  „vir  utique  vita,  fama,  scientiaque  prae- 
clarus" (Kardinal  Guala  S.  46);  „vir  Deo  gratus,  et  aeeeptus  hominibus"  (Kardinal 
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sie  einen  persönlichen  Anstrich,  die  auf  eine  besondere  Wert- 
schätzung seitens  des  Papstes  schließen  läßt.  So  hat  Innocenz  III. 
nur  den  Kardinalbischof  Oktavian,  seinen  Verwandten,  und  den 
Zisterzienser  Rayner,  seinen  Beichtvater,  ungewöhnlich  aus- 
gezeichnet, Honorius  III.  den  Kardinalbischof  Hugo,  seinen 
Nachfolger,  und  den  hochangesehenen  Kardinalbischof  Konrad 
von  Urach,  wie  schon  erwähnt  wurde.1  Wie  bei  letzterem  so 
wurde  auch  bei  andern  Legaten  die  vornehme  Abstammung  eigens 
hervorgehoben.-  Dann  schließt  sich  die  Aufforderung  zu  einer 
würdigen  Aufnahme  des  Legaten  und  zum  Gehorsam  gegen 
dessen  Verordnungen  an;  diesen  legt  der  Papst  im  voraus 
Gültigkeit  bei,  soweit  sie  sich  im  Rahmen  der  Legationsgewalt 


Nikolaus  S.  43);  mit  Rücksicht  auf  die  friedliche  Aufgabe  des  letzteren  in  dem 
bisher  durch  Kämpfe  aufgewühlten  Gebiet  heißt  er  auch  ein  „quasi  angelus  salutis 
et  pacis".  Häufig  finden  wir  den  Hinweis  auf  die  Kenntnisse  des  Legaten  aus- 
gedrückt durch  ,,vir  litteratus",  z.  B.  bei  Benedikt  (S.  37),  Pelagius  und  Petrus 
(S.  44),  ähnlich  bei  Gregor  (S.  40),  Bertrand  (S.  72,  „vir  utique  approbatae  vitae, 
vir  eminentis  scientiae,  vir  pptens  in  opere  et  sermone")  usw.  Bei  den  Kardinal- 
legaten heißt  es  weiterhin  meist  „quem  inter  (ceteros)  fratres  nostros  special! 
(sincera)  caritate  diligimus",  bei  Guala  (S.  46)  fügt  der  Papst  bei  „et  familiari 
benevolentia  suis  exigentibus  meritis  amplexamur".  Als  Empfehlung  dient  auch 
der  bei  Kardinälen  und  andern  Legaten  vorkommende  Hinweis  „nobis  et  fratri- 
bus  nostris  carus  admodum  et  acceptus",  vgl.  S.  232,  oder  „magnum  et  honorabile 
membrum  ecclesiae",  z.  B.  bei  Guido  S.  32  und  Jakob  S.  109. 

1  Von  Oktavian  sagt  Innocenz  „qui  ob  gratiam  familiaritatis  et  dilectionis 
antiquae  ac  suae  dignitatis  intuitu  primum  inter  fratres  nostros  apud  nos  locum 
meruit  obtinere",  „talem  et  tantam  personam  huius  legationis  officio  duximus 
deputandam,  quae  auctoritate  praeemineat,  polleat  honestate  et  in  opere  et  ser- 
mone sit  potens"  etc.  (S.  25).  Seinem  früheren  Beichtvater  und  jetzigen  Legaten 
schreibt  der  Papst:  „Gratus  tui  nominis  odor  et  suavis  tuae  famae  dulcedo,  per 
quam  tuae  religionis  honestas  dignis  undique  laudum  praeconiis  exaltatur,  tarn 
ex  litteris  quam  ex  relatione  plurium  ad  nos  usque  pervenit;  ex  quo  tanto  ampli- 
ori  gratulatione  animi  iucundamur  ac  spiritus  noster  in  Domino  recreatur,  qui 
suorurn  ministrorum  dirigit  actus  in  bonum,  quanto  tarn  ex  communi  fama  quam 
ex  confidentia  quam  de  tua  gerimus  puritate  cognoscimus  evidentius  atque  sci- 
mus  quod  per  opera  quae  laudabiliter  operaris,  ipso  duce  qui  est  lucerna  pedum 
tuorum,  et  ipse  Deus  glorificatur  in  terris.  et  gloria  nobis  et  ecclesiae  Romanae 
non  modicus  honor  accrescunt."  lnnoc.  Reg.  Ib.  1  ep.  395  (Migne  214  p.  373). 
Betreffs  Hugo  (S.  73)  siehe  auch  den  Papstbrief  an  Pisa.  —  Vgl.  oben  S.  229  f. 

2  Z.  B.  bei  dem  Kardinal  Gr'egor  (3.  28)  „generositas  natalium",  an  einer 
andern  Stelle  „vir  nobilis  et  prudens";  bei  Johannes  Colonna  (S.  74)  „quia  ge- 
liere nobilis  et  geminans  animi  nobilitate  genus  se  omnilms  exhibet  gratiosum"; 
bei  Romanus  Bonaventura  (S.  Sl)  „generis  nobilitate  conspicuus",  „titulo  generis 
et  scientia  niorumque  venustate  praeclarus". 
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bewegen.1  Gingen  sie  hierüber  hinaus,  so  haben  die  Päpste 
dies  offen  gerügt  und  die  Ungültigkeit  der  betreffenden  Dekrete 
ausgesprochen.  Bei  dem  Archidiakon  Albert  von  Passau  haben 
wir  sogar  den  merkwürdigen  Fall,  daß  der  Legat  sich  bei 
Gregor  IX.  beschweren  mußte,  weil  derselbe  den  Bischof  von 
Regensburg  mit  „frater  venerabilis"  anrede  und  ihm  Aufträge 
gebe,  obwohl  dieser  von  ihm  gebannt  sei;  hierdurch  würden 
seine  Sentenzen  gegen  die  Bischöfe  wirkungslos.-  Die  Empfeh- 
lung ist  auch  bei  minder  bedeutenden  Legaten  und  bei  Nuntien 
in  warmem  und  zuweilen  eindringlichem  Tone  gehalten.3 

Die  auf  diese  Weise  ins  Werk  gesetzte  Legation  mußte  vom 
Papste  gegebenen  Falles  geschützt  werden.  Zunächst  war 
es  notwendig,  die  unbefugte  Aneignung  der  Legationsvollmacht 
möglichst  zu  verhindern.    Innocenz  III.  hat  einmal  gegen  einen 

1  Die  Form  ist  ziemlich  übereinstimmend ;  bei  Petrus  von  Gapua  (S.  23  f.) 
heißt  sie:  „praecipimus  quatenus  eum  sicut  legatum  Sedis  Apostolicae  immo 
Christi,  cuius  subventionis  causa  dirigitur,  benigne  recipientes  et  honorifice  per- 
tractantes,  ea  quae  super  praedictis  (officiis)  vel  aliis  deliberatione  provida  duxerit 
staluenda  recipiatis  humiliter  et  inviolabiliter  observetis,  alioquin  sententiam 
quam  in  contumaces  duxerit  proferendam,  ratam  habebimus  et  faciemus  auctore 
Domino  inviolabiliter  observari".  Beim  Kardinallegaten  Robert  (S.  43)  heißt  es 
genauer:  ,,Nos  enim  quod  super  iis  et  aliis  ad  suae  legationis  officium  pertinenti- 
bus  provida  deliberatione  statuerit  praecipimus  inviolabiliter  observari."  Die  not- 
wendige Übereinstimmung  der  Verordnungen  der  Legaten  mit  den  Erlassen  des 
Ap.  Stuhles  findet  zuweilen  ihren  Ausdruck  in  den  beigefügten  Worten  ;,salvo 
in  omnibus  Apostolicae  Sedis  mandato",  z.  B.  bei  der  Sendung  des  Kardinals 
Gregor  und  des  Stadtpräfekten  Petrus  (S.  28).  Zuweilen  verbindet  sich  damit 
der  Hinweis  auf  die  dadurch  zu  erwerbende  Gunst  des  Ap.  Stuhles,  wie  z.  B. 
der  Papst  aus  Anlaß  der  Legation  des  Kardinals  Romanus  (S.  81)  an  den  Grafen 
von  Toulouse  schreibt:  ,,sicque  humiliter  et  efficaciter  acquiescas  eius  salutaribus 
monitis  et  mandatis,  quod  Dei  et  Apostolicae  Sedis  gratiam  valeas  promereri", 
Bouquet,  Recueil  XIX  p.  745  f. 

2  B.  F.  W.  11313  (11.  Februar  1241);  vgl.  oben  S.  132.  Der  Papst  hatte 
aber  noch  kurz  vorher  Albert  gegen  seine  Verfolger  in  Schutz  genommen,  Sep- 
tember 1240;  siehe  Potthast  10940,  10941;  B.  F.  W.  7320,  7321. 

3  So  schreibt  Innocenz  III.  bei  der  Sendung  des  Subdiakons  Albert  und  des 
Notars  Albertin  (S.  51)  an  den  Kaiser  von  Konstantinopel,  nachdem  er  bemerkt 
hat,  keinen  Kardinallegaten  geschickt  haben  zu  können:  ,,quos  serenitati  tuae 
propensius  commendamus,  rogantes  attentius,  ut  eos  honorifice  ac  benigne  re- 
cipias  et  sicuti  decet  magnificum  et  munificum  principem" ;  ähnlich  betreffs  des 
Erzpriesters  Dominicus  an  den  Bulgarenfürsten  (S.  53):  ,, .  .  .  et  per  eum  plenius 
nobis  tuam  devotionem  exponas."  Derselbe  Papst  empfiehlt  Otto  von  Braun- 
schweig den  Begleiter  des  Kardinallegaten  Guido  (S.  32):  ,,dilectum  quoque 
Aegidium  acolytum  nostrum,  cuius  fidem  et  sollicitudinem  iam  in  pluribus  es 
expertus,  habeas  propensius  commendatum",  Migne  216  p.  1036. 
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derartigen  Mißbrauch  einschreiten  müssen;  in  dem  Legations- 
gebiet des  Erzbischofs  Andreas  von  Lund  war  ein  Pseudolegat 
im  Bischofsgewande  aufgetreten.  In  seinem  hierauf  bezüglichen 
Schreiben  will  der  Papst  den  Betrüger  durch  lebenslängliche 
Kerkerhaft  „pane  doloris  et  aqua  angustiae  sustentandum"  be- 
straft wissen  und  forderte  zu  eifriger  Fahndung  gegen  jeden 
auf,  der  eines  ähnlichen  Verbrechens  verdächtigt  sei.1 

Sodann  war  das  Eingreifen  der  Päpste  geboten,  wenn  sich 
der  Veranstaltung  der  Legationen  und  den  erwählten  Legaten 
Schwierigkeiten  entgegenstellten,  wie  dies  damals  einigemal  vor- 
gekommen ist.  Solche  waren  leicht  zu  befürchten,  wenn  die  Reise 
der  Legaten  durch  Gebiete  geschehen  mußte,  denen  an  der  Hinter- 
treibung der  Gesandtschaft  gelegen  war;  dabei  konnte  es  sich 
nur  um  politische  Interessen  handeln.  So  finden  wir  es  1204 
bei  der  Mission  des  Kardinals  Leo  nach  Bulgarien  zur  Krönung 
des  dortigen  Fürsten,  als  König  Emmerich  den  Legaten  in 
seinem  Lande  zwar  ehrenvoll  empfing,  ihn  aber  an  der  Grenze 
festhielt;  er  wollte  sich  dadurch  an  dem  Bulgarenfürsten  Kalo- 
johannes wegen  eines.Einfalles  in  Ungarn  rächen.  Dabei  hatte  er 
aber  erst  kurz  vorher  einem  andern  Legaten  für  den  Balkan, 
dem  Kaplan  Johannes,  bei  seiner  Durchreise  freien  Verkehr 
durch  sein  Gebiet  für  sich  und  alle  nach  Bulgarien  bestimmten 
Gesandten  versprochen.  Innocenz  wies  ihn  denn  auch  energisch 
zur  Erfüllung  dieser  Pflicht  an  und  erreichte  sofort  die  Frei- 
lassung des  Kardinals.2  Ferner  gab  es  einige  Zwischenfälle 
gegenüber  den  Legaten  am  Ziele  ihrer  Sendung.  Als  Kaiser 
Friedrich  IL  122(3  wiederum  an  sein  Kreuzzugsversprechen  ge- 
mahnt und  gegen  seine  Kirchenpolitik  in  Süditalien  Einspruch 
erhoben  werden  mußte,  da  ließ  er  seinen  Unwillen  darüber  an 
dem  für  diese  Zwecke  entsandten  Kardinallegaten  Oliver  aus, 
den  er  nach  den  Worten  des  Papstes  wie  einen  gewöhnlichen 
Cursor  behandelte.3  Als  darauf  Gregor  IX.  den  Kaiser  wegen 
der  Verschleppung  des  Kreuzzuges  exkommunizierte,  sandte  er 

1  Innoc.  Reg.  Ib.  16  ep.  10  (Migne  216  p.  794);  Potthast  4683,  21.  März 
1213.  Es  war  dieselbe  Strafe,  wie  sie  für  den  Mißbrauch  der  bischöflichen 
Amtsgewalt  verhängt  wurde,  vgl.  Innoc.  Reg.  Ib.  15  ep.  118  (1.  c.  p.  630). 

'  Vgl.  S.  36  und  55;  dazu  Innoc.  Reg.  Ib.  7  ep.  126,  127,  137  (Migne  215 
p.  410  IL,  427);  Potthast  2282,  2283.  2284,  2290.  —  Siehe  auch  die  Verhand- 
lungen des  nach  England  bestimmten  Kardinallegaten  Guala  1216  (vgl.  S.  46)  mit 
dem  Könige  Philipp  August  von  Frankreich,  Matthaeus  Paris  ,  Chronica  II  p.  650  ff. 

1  S.  84;  vgl.  den  Verteidigungsbrief  des  Kaisers,  B.  F.  W.  14696. 


—     237     — 

ihm  zur  Vermittlung  die  beiden  Kardinäle  Thomas  und  Otto, 
von  denen  ersterer  schon  seit  langen  Jahren  freundliche  Be- 
ziehungen zu  Friedrich  unterhielt.1  Thomas  hat  später  (1237) 
in  Gemeinschaft  mit  dem  Kardinalbischof  Rainald  von  Ostia 
eine  weitere  Mission  in  der  mißlichen  Lombardenfrage  bei 
Friedrich  ausführen  müssen,  als  dieser  sich  eben  erst  mit  schar- 
fen Worten  gegen  den  ihm  mißliebigen  Zisterzienser  und  Kardinal- 
bischof Jakob  von  Präneste  geäußert  hatte,  der  1236  das  volle 
Legationsoffizium  in  Oberitalien  erhalten  hatte.  Die  gegen  den 
ausgesprochenen  Wunsch  des  Kaisers  erfolgte  Entsendung  Jakobs 
war  mit  eindringlicher  Hervorhebung  der  Unparteilichkeit  des- 
selben empfohlen  worden;  Gregor  hatte  aber  Unzuträglichkeiten 
kommen  sehen  und  den  Kaiser  vor  den  Zuträgern  derselben 
gewarnt.2  Wirklich  machten  die  Verhältnisse  noch  in  demselben 
Jahre  den  Wechsel  in  der  Leitung  der  Legation  notwendig. 
Den  angegriffenen  Jakob  von  Präneste  verteidigte  zwar  der 
Papst  lebhaft,  aber  er  berief  ihn  doch  ab  und  gab  ihm  in  Thomas 
und   Rainald   Nachfolger.3     Friedrich    nahm    diese    Ernennung 

1  S.  104;  vgl.  Winkelmann,  Kaiser  Friedrich  II.,  II  S.  4. 

2  Vgl.  oben  S.  110  f.  und  189.  Die  Empfehlung  des  Legaten  an  den  Kaiser 
lautet:  ,,de  quo  firmam  potes  fiduciam  gerere,  quod  cum  a  se  sua  et  suos 
propter  Deum  abdicaverit  et  semetipsum  eius  servitio  totaliter  dedicarit,  ad  ea 
dumtaxat  studebit  procedere,  quibus  honorem  ecclesiae  possit  ac  imperii  con- 
fovere,  sicut  ex  ipsius  operibus  colligere  poteris  evidenter;  et  si  qui  aliud  sugge- 
rant,  imperialis  excellentia  auditurn  malevolis  interdicat".  Ähnlich  heißt  es  von 
ihm  an  Hermann,  den  Deutschordensmeister:  ,.,qui  mundi  vanitatibus  abdicatis 
sola  Deo  placita  efficere,  qui  omni  personarum  acceptione  remota  pacem  desi- 
derat  et  concordiam  promovere,  et  de  quo  imperiali  celsitudini  fiducialiter  sug- 
geras,  ut  ab  ipso  omnem  rancorem  suspitionis  avertat".  Rodenberg,  Ep.  pont. 
I  691,  692  p.  588  f. 

3  Von  dem  umfangreichen  Schreiben  Gregors  auf  die  Klage  Friedrichs 
über  Jakob  sei  vermerkt:  „Sed  inter  cetera  epistolae  tuae  textum;  qui  processum 
venerabilis  fratris  nostri  (Jacobi)  Praenestini  episcopi,  Apostolicae  Sedis  legati, 
detestabilem  et  enormen  asserit,  nosque  totius  culpae  eidem  obiecte  principio 
vel  saltem  participio  non  carere  conscribit,  iustitiae  norma  non  sequitur  et  iusti- 
ficata  in  suis  operibus  veritas  detestatur."  .  .  .  „Quinimmo  tibi  ad  infamiam 
reputatur,  quod,  ecclesia  suo  praefato  mediante  legato,  pacem  imperii  dedigneris 
vel  non  patiaris  potius  reformari.  Sed  est  fortasse  qui  dicat,  quod  dum  contra 
fas  et  licitum  episcopum  praefatum  tuis  non  habes  votis  omnino  propitium,  eum 
imperialibus  extimes  desideriis  inimicum ,  et  quo  aequalius  eundem  ad  quod- 
libet  oppositorum  extremum,  ut  utraque  unum  efficiat,  declinare  perspexeris,  eo 
fortius  ipsum  celsitudinis  tuae  profectibus  contrarium  suspiceris.  .  .  .  Verum  ne 
aliqua  de  Sede  Apostolica  vere  vel  apparenter  excellentiae  tuae  querela  con- 
surgat,  tibi  contra   praedictum  legatum,   quem  nondum   probatio  seu  confessio 
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anerkennend  auf  und  nannte  die  neuen  Legaten  seine  Freunde, 
während  er  zugleich  dem  abziehenden  Jakob  ohne  Nennung 
des  Namens  ein  wenig  schmeichelhaftes  Prädikat  gab.1  Daß 
auch  jene  nichts  erreichten,  nicht  einmal  vom  Kaiser  empfangen 
wurden,  war  die  Folge  der  ablehnenden  Haltung  der  Lombarden. 
Ebenfalls  aus  Rücksicht  auf  Friedrich  IL  erfolgte  1232  die  Er- 
setzung des  Patriarchen  Gerald  von  Jerusalem  in  seiner  Legation 
durch  den  Patriarchen  Albert  von  Antiochien  und  darauf  durch 
den  Erzbischof  Theodorich  von  Ravenna.2 

Handelt  es  sich  hier  um  Schwierigkeiten,  die  durch  Ab- 
neigung gegen  die  Person  des  Legaten  kommen  mußten,  so 
konnten  solche  auch  durch  den  Verlauf  einer  Legation  her- 
vorgerufen werden  und  zu  vorübergehenden  Unstimmigkeiten 
oder  auch  zu  erheblicher  Erschwerung  der  Tätigkeit  des  Ge- 
sandten führen.  Letzteres  zeigt  uns  die  Sendung  des  Kardi- 
nals Otto  nach  Deutschland,  der  1229  die  Exkommunikation 
Kaiser  Friedrichs  in  Deutschland  verkünden  sollte,  aber  keinen 
Eingang  dort  finden  konnte.3  Ein  Beispiel  für  ersteres  finden 
wir  1200  bei  der  Legation  des  Kardinalbischofs  Oktavian  nach 
Frankreich.1  Damals  lastete  das  Interdikt  auf  Frankreich,  weil 
der  König  Philipp  August  sich  in  der  Eheangelegenheit  mit  Inge- 
borg nicht  den  Weisungen  der  Kirche  hatte  unterwerfen  wollen. 
Um  die  Aufhebung  der  Kirchenstrafe  zu  erwirken,  tat  er  dies  jetzt 
notgezwungen  in  Gegenwart  des  Legaten  und  der  hohen  Geistlich- 
keit des  Landes  zu  St.  Leger  und  erkannte  Ingeborg  als  Königin 
und  rechtmäßige  Gemahlin  an ;  aber  es  war  keine  Herzensänderung, 
und  schon  bald  zeigte  er  wieder  seine  wahre  Stimmung.  Er 
beklagte  sich  beim  Papste  über  die  Behandlung  durch  seinen 
Legaten,    den   er   doch   ehrfurchtsvoll   aufgenommen   und   dem 


obiecti  criminis  et  ignoti  convincit,  experiri  volenti  sumus  iustitiam  exhibere 
parati".     Rodenberg,  Ep.  pont.  I  703  p.  600  f. 

1  Huillard-Breholles  V  p.  33  (März  1237).  Auf  Jakob  beziehen  sich  die 
Worte:  „Ille  Silvester  cum  plenae  legationis  officio  venerat  super  negotio  Lom- 
bardiae";  vgl.  dazu  Feiten,  Gregor  IX.  S.  258  Anm.  1.  Siehe  ferner  H.-B.  1.  c. 
p.  269. 

-  Vgl.  S.  124,  134,  136.  „Dem  Kaiser  war  er  (Gerald)  so  verhaßt,  daß  er 
seinen  Widerwillen  gegen  ihn  bei  kaum  einer  Gelegenheit  verfehlte,  wohl  ur- 
sprünglich deshalb,  weil  der  Patriarch  es  mit  dem  König  Johann  von  Brienne 
hielt."  Feiten,  Papst  Gregor  IX.  S.  76  Anm.  4.  Dagegen  galt  Albert  als  treuer 
Anhänger  Friedrichs,  ebd.  S.  171. 

a  Vgl.  oben  S.  107.  l  S.  31  f. 
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er  gehorcht  habe;  Innocenz  solle  denselben  zu  entsprechender 
Änderung  veranlassen.  Der  Papst  wies  aber  diesen  Angriff  ab 
und  ermahnte  den  König  zu  weiterem  Entgegenkommen  gegen 
Oktavian.1 

Noch  andere  Gelegenheiten  und  Gründe  gaben  den  Päpsten 
Veranlassung,  sich  über  Mangel  an  Reverenz  gegen  ihre  Legaten 
zu  beklagen,  so  Honorius  III.  gegenüber  den  Einwohnern  von 
Toulouse,  die  ohne  Rücksicht  auf  die  Friedensaufgabe  des 
Kardinallegaten  Bertrand  sich  gegen  den  auf  päpstlicher  Seite 
stehenden  Grafen  Simon  von  Montfort  „in  oculis  legati  nostri, 
qui  non  solum  vices  sed  et  personam  nostram  gerit  in  partibus 
Ulis*'  erhoben  hatten,  und  gegenüber  dem  König  Jakob  von  Ara- 
gonien,  der  sie  dabei  begünstigte.2  Des  weiteren  verwarnte 
Honorius  die  Einwohner  von  Cremona,  weil  sie  einige  Briefe 
des  Kardinallegaten  Hugo,  ohne  sie  zu  lesen,  zerrissen  hatten, 
und  verlangt  von  ihnen,  sich  in  Zukunft  vor  solchen  und  andern 
Übergriffen  zu  hüten.3  Viel  schlimmer  war  die  Lage,  wenn  tät- 
liche Angriffe  auf  Legaten  vorgekommen  waren.  Einen  solchen 
Fall  lernen  wir  im  ersten  Regierungsjahr  Innocenz*  III.  kennen. 
Der  Kardinal  Petrus  von  S.  Maria  in  Via  lata  war  auf  der 
Rückreise  von  seiner  Legation  in  Piacenza  beraubt  und  be- 
schimpft worden.  Die  Beschwerde  des  Legaten  bei  den  Konsuln 
der  Stadt  war  ohne  Erfolg  geblieben.  Darum  gebot  nun  der 
Papst  selbst  Genugtuung  und  Restitution  unter  Bestätigung  des 
von  Petrus  über  Stadt  und  Diözese  verhängten  Interdikts  und 

1  Die  beiden  Briefe  siehe  in  Innoc.  Reg.  Ib.  3  ep.  17,  18  (Migne  214 
p.  895),  oder  bei  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  397.  Der  König  sagt  u.  a.,  „quod 
iios  invenimus  eundem  episcopum  et  legatum  vestrum  asperiorem  in  huiusmodi 
negotio  quam  crederemus,  et  tarnen,  quidquid  ipse  nobis  faciat,  nos  honoramus 
et  honorabimus  eum,  sicut  debemus".  Ferner  betont  er,  ,,quod  nos  rogavimus 
dominum  cardinalem  et  requisivimus  et  adiuravimus  tamquam  amicum  nostrum, 
tamquam  legatum,  tamquam  sacerdotem,  quod  ipse  sacramentum  a  nobis  acci- 
peret,  quod  numquam  voluimus  confoederari  alicui  contra  ecclesiam  Romanam". 
Der  Papst  verteidigt  die  Handlungsweise  seines  Legaten:  „id  non  fuisse  violen- 
tiam,  sed  iustitiam  respondemus,  quin  potius  medicinam".  ,,Quod  autem  prae- 
dictum  episcopum  honorifice  suscepisti  et  ipsum  devote  pertractas,  tanto  gratius 
acceptamus,  quanto  sincerius  illum  diligimus  et  quidquid  ei  honoris  impenditur, 
nobis  reputamus  impendi.  —  Siehe  auch  die  Klage  desselben  Königs  über  die 
Verordnungen  des  Kardinallegaten  Robert  gegen  die  Wucherer;  Bouquet,  Recueil 
XIX  p.  595. 

*  Vgl.  S.  72  f.;  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  641  f.  (27.  und  29.  Dezember  1217). 

3  Ficker,  Ital.  Urkunden  IV  S.  307;  B.  F.  W.  6245  (6.  September  1217). 
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des  Bannes  gegen  die  Frevler  und  unter  Androhung  weiterer 
Strafen;  ja,  er  entsandte  wegen  dieser  Angelegenheiten  den 
Kardinallegaten  Gregor  von  S.  Maria  in  Porticu  dorthin.  Drei 
Monate  später  wiederholte  er  seine  Forderungen  und  stellte 
eine  Frist  von  14  Tagen  zur  Erfüllung  derselben.1  Über  den 
Ausgang  dieser  Sache  sind  wir  nicht  unterrichtet.  Die  Art  einer 
zu  leistenden  Genugtuung  lernen  wir  bei  einer  andern  Gelegen- 
heit kennen,  wo  es  sich  um  einen  weit  milderen  Fall  handelt. 
Die  Stadt  Cahors  im  Albigensergebiet  hatte  den  dortigen  Kardinal- 
legaten Robert  beleidigt,  indem  sie  ihm  den  Eintritt  in  ihre 
Mauern  verwehrte;  aber  bald  zahlte  sie  zur  Buße  ein  beträcht- 
liches Sühnegeld  an  den  Führer  des  Kampfes  gegen  die  Sek- 
tierer. Daraufhin  gab  ihr  Innocenz  gern  die  erbetene  Ver- 
zeihung.2 Päpstliches  Eingreifen  war  besonders  durch  folgende 
Ereignisse  geboten.  Unter  Honorius  III.  fiel  der  Kardinal  Jo- 
hannes Colonna  auf  der  Reise  in  das  lateinische  Kaiserreich 
in  die  Gefangenschaft  des  Fürsten  Theodor  von  Epirus;  dem 
Papste  gelang  es  durch  seine  energischen  Vorstellungen  bald,  die 


1  Ö.  22  f.;  dazu  B.  F.  W.  5623  (9.  Januar  1198),  5637  (21.  April  1198); 
ferner  Potthast  399  (23.  Oktober),  413  (12.  November  1198),  2566  (20.  Juli  1205). 
—  Ein  ähnlicher  Fall  wird  uns  aus  dem  Jahre  1230  bekannt.  Damals  hatten 
die  Anhänger  des  gebannten  Kaisers  Friedrich  II.  in  der  Stadt  Aachen  den  aus 
seiner  Legation  in  Preußen  zurückkehrenden  Bischof  Wilhelm  von  Modena  ge- 
fangen genommen  und  ihm  eine  beträchtliche  Summe  Gold  abgenommen.  Dafür 
wurden  sie  von  dem  für  Deutschland  bevollmächtigten  Kardinallegaten  Otto 
exkommuniziert  und  erst  nach  Leistung  einer  nicht  näher  angegebenen  Genug- 
tuung absolviert.  Vgl.  G.  Waitz,  Chronica  regia  Goloniensis,  Hannoverae  1880, 
p.  261;  B.  F.  W.  10100a,  10120a;  siehe  oben  S.  118  f.  —  Diese  Gefahr  auf 
der  Reise  führte  die  Kurie  dazu,  wo  es  in  ihrer  Macht  stand,  bei  ihren  Vasallen, 
eidliche  Verpflichtung  auf  sicheres  Geleite  ihrer  Gesandten  aufzuerlegen,  vgl. 
Auvray  1397  (29.  März  1228).  Die  Form,  in  der  dort  ein  Wilhelm  de  Calviniaco, 
Herr  des  Castrum  Radulfi,  der  röm.  Kirche  Treue  schwört,  enthält  u.  a.  die 
Stelle:  „Legatos  et  nuntios  Ecclesiae  Romanae  honorifice  suscipiam  et  benigne 
tractabo,  et  per  totam  terram  meam  et  alibi,  ubicumque  per  me  aut  meos 
potero,  securum  eis  pro  meo  posse  praestabo  conductum."  —  Matthaeus  Pari- 
siensis  berichtet  über  einen  durch  Mißverständnis  entstandenen  Angriff  von 
Oxforder  Universitätsstudenten  auf  den  Kardinallegaten  Otto,  1238.  Dieser  belegte 
dafür  die  Stadt  mit  dem  Interdikt  und  suspendierte  den  Besuch  der  Universität; 
der  König  ließ  zudem  die  schuldigen  Studenten  einsperren.  Chronica  III  p.  481  ff.; 
Historia  II  p.  407  f. 

8  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  604;  Potthast  5125  (5.  Juli  1216);  es  waren 
1050  Pfund  Turonenses  oder  2100  Mark.  Für  den  Geldwert  vgl.  Schäfer,  Aus- 
gaben der  Ap.  Kammer  S.  40*. 
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Freilassung  desselben  zu  erlangen.1  Schlimmer  war  die  Lage  bei 
der  Ermordung  des  Legaten  und  Zisterziensers  Petrus  von 
Castelnau,  der  im  Albigensergebiet  wirkte.  Nicht  nur  daß 
diese  Tat  die  Veranlassung  zu  intensiverer  Betreibung  der 
Legation  in  dieser  Gegend  wurde,  sondern  Innocenz  ging  auch 
in  schärfster  Weise  gegen  den  vermutlichen  Anstifter  des  Ver- 
brechens, den  Grafen  Raimund  von  Toulouse,  vor.-' 

Was  der  Papst  für  seine  eigenen  Gesandten  forderte,  blieb 
er  denen  anderer  Mächte  nicht  schuldig.  Als  der  Bischof  von 
Triest  es  gewagt  hatte,  die  von  dem  ungarischen  König  an  den 
Apostolischen  Stuhl  bestimmten  Gesandten  einen  Tag  an  der 
Weiterreise  zu  hindern  und  ihnen  eine  Geldsumme  abzunehmen, 
mußte  er  sich  bis  zu  einem  vorgeschriebenen  Termin  persön- 
lich bei  Honorius  III.  darüber  verantworten.3 

Die  Behinderung  der  Tätigkeit  der  Legaten  konnte  leicht 
zu  einer  Störung  ihrer  Verbindung  mit  der  Kurie  führen.4 
Daß  eine  solche  Fühlung  für  den  geordneten  Gang  der  Ge- 
schäfte   und    bei    politischen    Missionen    zur    Beurteilung    der 

1  Vgl.  S.  74;  siehe  dazu  Norden,  Das  Papsttum  und  Byzanz  S.  747  f.;  Theiner, 
Monumenta  Hungariae  I  ep.  14  p.  8.  —  Zu  erwähnen  ist  auch,  daß  Innocenz  III. 
in  seiner  bekannten  Deliberatio  zum  deutschen  Thronstreit  die  Verschärfung  der 
Beziehungen  seines  Vorgängers  zum  staufischen  Kaiser  Heinrich  VI.  wesentlich 
durch  die  Gefangennahme  und  Haft  des  Kardinallegnten  Oktavian  von  Ostia 
beeinflußt  sieht.  Innoc.  Reg.  de  neg.  Eom.  Imp.  ep.  29  (Migne  216  p.  1025); 
vgl.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV  S.  668. 

2  Vgl.  S.  58;  ferner  Potthast  3323,  3324,  3353.  —  Vgl.  die  Bestrafung  der 
Mörder  des  Kreuzpredigers  Konrad  von  Marburg  (oben  S.  99  f.),  Auvray  1571, 
1581;  Potthast  9316,  9322. 

8  Theiner,  Vet.  Mon.  Slav.  merid.  ep.  81  p.  71  (11.  Februar  1221).  — 
Durandus  sagt  1.  c.  p.  30  über  das  den  Legaten  geschuldete  Entgegenkommen: 
„lta  legatus  fidelis  ei,  qui  misit  illum,  animam  illius  quiescere  facit.  Unde  sedes 
apostolica  honoratur  in  eius  honore;  immo  qui  legatum  ap.  sedis  impedierit, 
exeommunicandus  est  iuxta  illud:  debent  legati  tristia  nulla  pati.  De  iure  enim 
gentium  est  legatorum  non  violendorum  religio.  Unde  Alexander  papa  ait:  si 
quis  legationem,  id  est  legatum  impedierit,  non  unius  sed  multorum  profectum 
avertit,  et  sicut  multis  nocet  ita  a  multis  arguendus  est  et  bonorum  societate 
privandus,  et  quia  Dei  causam  impedit  et  statum  turbat  ecclesiae,  ideo  ab  eius 
liminibus  arceatur.  Ab  omnibus  itaque  talis  est  cavendus  et  non  in  communi- 
cationem  fidelium  usque  ad  satisfactionem  reeipiendus." 

4  Siehe  z.  B.  die  Klage  des  Archidiakons  Albert  von  Passau,  daß  er  keine 
Boten  zum  Papste  schicken  könne,  da  ihm  die  Pässe  versperrt  seien;  nun  müsse 
er  seinen  Brief  durch  eine  alte  Frau  und  einen  Knaben  senden.  B.  F.  W.  11297 
(5.  Sept.  1240);  vgl.  oben  S.  132. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  16 


—     242     — 

Gesamtlage  notwendig  war  und  ununterbrochen  bleiben  mußte, 
versteht  sich  von  selbst.1  Dieser  stete  Gedankenaustausch  brachte 
zuweilen  Äußerungen  des  Papstes  über  das  Verhalten  der  Ge- 
sandten mit  sich;  so  finden  wir  solche  der  Anerkennung  und 
Aufmunterung,  ebenso  solche  ausdrücklichen  Tadels;  daneben 
gibt  es  Mahnungen   zur  Vorsicht   im  Amte.-     Wie  die  Legaten 

1  Einige  Berichte  von  Legaten  sind  uns  erhalten;  so  diejenigen  der  Kardinal- 
legaten Soffred  und  Petrus  (S.  33),  Gesta  Innocentii  c.  118  (Migne  214  p.  151); 
Guido  (S.  32),  Migne  216  p.  1051;  Hugo  und  Leo  (S.  39),  ib.  p.  1145;  ferner  die 
des  Kaplans  Johannes  (S.  55),  Migne  215  p.  153,  und  des  Notars  Milo  (S.  59), 
Migne  216  p.  124  ff.  Eine  Antwort  auf  vorgelegten  Legationsbericht  siehe  bei 
Migne  216  p.  1089.  --  Sodann  ist  zu  bemerken,  daß  die  Legaten  über  wichtige 
und  für  sie  wissenswerte  Vorgänge  in  Kirche  und  Welt  unterrichtet  wurden.  So 
z.  B.  meldete  lnnocenz  III.  seinen  wegen  der  Thronstreitigkeiten  in  Deutschland 
weilenden  Legaten  (S.  32  und  54)  den  Sieg  seines  Bundesgenossen  Grafen  Walther 
von  Brienne  über  den  staufisch  gesinnten  Grafen  Dipold  in  Süditalien.  Huillard- 
Breholles  I  p.  89  Anm.  1 ;  vgl.  oben  S.  178.  Honorius  III.  teilte  dem  im  Ägypten 
beim  Kreuzheere  tätigen  Kardinallegaten  Pelagius  (S.  75)  die  Krönung  Friedrichs  II. 
zum  Kaiser  (1219)  mit  und  kündigte  dessen  für  die  nächste  Zeit  versprochenen 
Kreuzzug  an.  H.-B.  II  p.  82;  Pressutti  2866.  Gregor  IX.  schrieb  dem  in  Frank- 
reich und  im  Albigensergebiet  amtierenden  Kardinallegaten  Romanus  (S.  105) 
über  die  Lage  Italiens  und  über  die  Bedrängnis  durch  Friedrich  II.  und  befahl 
ihm,  dies  im  Bereiche  seiner  Legation  bekannt  zu  geben.  H.-B.  ill  p.  73.  Vgl. 
außerdem  Rymer,  Foedera  I  p.  285.  —  Erwähnt  sei,  daß  der  Kardinallegat  Otto 
in  England  (S.  111)  sich  von  einem  Amtsbruder  über  die  Zustände  an  der  Kurie 
unterrichten  ließ.    Vgl.  Matthaeus  Parisiensis,  Chronica  III  p.  444. 

2  Als  Verhaltungsmaßregel  bei  der  schwierigen  Legation  im  Albigenser- 
gebiet schrieb  lnnocenz  III.  an  seine  Gesandten  Arnald,  Petrus  und  Rudolf  (vgl. 
S.  58):  ,,Taliter  autem  vos  procedere  volumus  et  monemus,  ut  modestia  vestra 
cum  nota  fuerit  universis  obmutescere  faciat  imprudentum  hominum  ignoran- 
tiam,  nee  appareat  quidquam  in  verbis  vel  actibus  vestris  quod  haereticus  etiam 
valeat  reprobare.""  Dabei  trägt  er  ihnen  ausdrücklich  auf:  ,,Si  quid  vero  diffi- 
cile  vobis  oecurrerit,  quod  consilium  ap.  sedis  exposcat,  nos  super  eo  per  vestras 
litteras  consuletis"  (Migne  215  p.  3H0).  Derselbe  Papst  mahnte  den  Kardinal- 
legaten Oktavian  bei  der  Beauftragung  zur  Unterstützung  Guidos  in  Deutschland 
zur  Vorsicht  mit  den  Worten:  „In  omnibus  autem  oeculte  procedas  et  caute, 
sicut  de  tua  fidelitate  confidimus  et  speramus",  vgl.  oben  S.  31  f.  Siehe 
auch  Migne  214  p.  772,  ferner  B.  F.  W.  6475.  Gregor  IX.  forderte  den  Erz- 
bischof Johannes  von  Vienne  zu  fleißiger  Ausübung  seiner  Legation  auf;  vgl. 
oben  S.  137  f.,  Auvray  1917.  —  Beispiele  für  ausgesprochenen  Tadel  siehe  bei 
Pressutti  3538  (betr.  Subdiakon  Bartholomaeus,  oben  S.  92  f.),  Auvray  130 
(Kardinal  Romanus,  oben  S.  82),  ebd.  823  (Patriarch  Gerald,  oben  S.  134  f.), 
ebd.  4193  (Erzbischof  Johannes,  oben  S.  137  f.);  vgl.  auch  den  Unwillen  lnno- 
cenz' III.  über  den  unerlaubten  Weggang  der  Kardinäle  Soffred  und  Petrus  aus 
ihrem  Legationsgebiete  (oben  S.  34  f.).  —  Betreffs  Aufmunterung  in  schwierigen 
Lagen  vgl.  die  Papstbriefe   an   die   Legaten   Petrus   von    Castelnau   (S.   58)   und 
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während  der  Amtsführung  ihre  Ergebnisse  und  Ansichten  schrift- 
lich zum  Ausdruck  brachten,  so  erstatteten  sie  nach  Beendigung 
derselben  mündlichen  Bericht  im  Konsistorium.1 

Außer  der  Berichterstattung  an  die  Kurie  oblag  den  Legaten 
in  zahlreichen  Fällen  die  schriftliche  Erledigung  ihrer  Geschäfte. 
Hierfür  standen  ihnen  natürlich  genügende  Hilfskräfte  zur  Ver- 
fügung. Damit  verbindet  sich  weiterhin  die  Frage:  wie  setzte 
sich  damals  die  Gefolgschaft  der  Legaten  zusammen? 

Sie  läßt  sich  aus  dem  vorhandenen  Material  nur  spärlich 
feststellen.  Unter  der  Schenkungsurkunde  des  Königs  Reginald 
betreffs  seine  Insel  Man  finden  wir  die  Begleitung  des  Legaten  Pan- 
dulph  in  England  als  Zeugen  unterzeichnet.2  Es  sind  zusammen 
13  Personen,  von  denen  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  den 
Legaten  dessen  Kaplan,  Marschall  und  Neffe,  dann  zwei  als  seine 
Skripturen  und  ferner  sein  Schatzmeister  gekennzeichnet  sind. 
Die  übrigen,  meist  magistri,  sind  als  Gehilfen  im  Legations- 
dienste anzusehen ;  von  ihnen  hat  später  Petrus  de  Collemedio  selb- 
ständig amtiert.  Die  hier  angegebenen  Ämter  waren  nicht  die 
einzigen  in  der  Gefolgschaft  der  Legaten,  wie  es  ja  auch  heißt: 
„interfuerunt  ...  de  familia  domini  legati  .  .  ."  So  lernen  wir  bei 
dem  Kardinallegaten  Hugo  dessen  Notar  magister  Pascalis  und 
seinen  Kaplan  und  Boten  Rainald  kennen,3  bei  dem  Kardinal- 
legaten Pelagius  dessen  Pönitentiar  fr.  Aegidius  de  Lewes,4  bei 

Konrad  von  Urach  (S.  76  f.),  Innoc.  Reg.  Ib.  7  ep.  210  (Migne  215  p.  525)  bzw. 
Bouquet,  Recueil  XIX  p.  707.  Für  Bestätigung  von  Verordnungen  der  Legaten 
bei  Anfeindung  derselben  siehe  oben  S.  238  f.,  ferner  B.  F.  W.  6145. 

1  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  740.  Fürstenbergisches  Urkundenbuch  1  217 
S.  111:  vgl.  auch  ebd.  n.  259  S.  123.  —  Als  einziger  nachweisbarer  Fall  aus 
der  damaligen  Zeit  sei  notiert,  daß  Gregor  IX.  den  Legaten  Gregor  von  Monte- 
longo  aus  seiner  Tätigkeit  zu  sich  berief,  um  sich  mündlich  über  den  Stand  der 
Dinge  in  der  Lombardei  zu  unterrichten.   Vgl.  oben  S.  131 ;  anders  dagegen  S.  134  f. 

2  Vgl.  oben  S.  101.  „Interfuerunt  autem  huic  nostrae  donationi  de  familia  do- 
mini legati  magister  Petrus  de  Collemedio  domini  papae  capellanus,  magister  Ardin- 
gus  Papiensis  eiusdem  domini  subdiaconus,  magister  Petrus  de  Babutio,  magister 
Jacobus  scriptor  domini  papae,  presbyter  Lucas  de  Wytsando  domini  legati  capel. 
lanus,  Pandulphus  nepos  ipsius  domini  legati,  thesaurarius  Gicestrensis,  magister 
Johannes  de  Venafro,  Stephanus  nepos  domini  Stephani  basilicae  duodecim  aposto- 
lorum  presbyteri  cardinalis,  Martinus  Cicestrensis  senescallus  domini  legati,  Con- 
tradus  clericus  domini  Gregorii  de  Grescentio  sancti  Theodori  diaconi  cardinalis, 
Rusticus  et  Johannes  de  Londono  scriptores  domini."  Theiner,  Mon.  Hibernorum 
ep.   26  p.   11. 

3  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  111  p.  69;  B.  F.  W.  12732,  12787. 
*  B.  F.  W.  10844. 

16* 
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dem  Legaten  Acontius,  Subdiakon  und  Kaplan  des  Papstes,  dessen 
Camerarius  Petrus,  Marschall  Andreas  und  Diener  (servientes) 
Leo  und  Richard,1  bei  dem  Kardinallegaten  Bertrand  dessen 
Kleriker  magister  Oliverius2  und  bei  dem  Kardinallegaten  Guido 
außer  dem  Notar  Philipp  und  dem  Akoluthen  Aegidius  den 
Schreiber  Richard.3  Bei  Bertrand  sehen  wir,  daß  der  Kardinal 
für  den  Unterhalt  seines  Klerikers  durch  Anweisungen  im 
Legationsgebiete  besorgt  war.  Bestanden  diese  in  der  Leistung 
eines  bestimmten  Ertrages  der  Getreideernte  einer  Kirche  „no- 
mine beneficii",  so  war  auch  die  Verleihung  eines  wirklichen 
Benefiziums  statthaft;  so  hatte  Rodulf,  der  Kaplan  des  Kardinal- 
legaten Konrad  von  Urach,  ein  Kanonikat  in  S.  Moritz  in  Hildes- 
heim.4 Wahrscheinlich  hat  Konrad  ihn  erst  in  Deutschland  als 
Kaplan  angenommen,  als  er  schon  Kanonikus  war.  Die  Wahl 
der  Gefolgschaft  stand  nämlich  dem  Legaten  selbst  zu;  Ho- 
norius  III.  ermahnte  seinen  Vertreter  in  England,  den  Pöni- 
tentiar  und  Kaplan  Jakob,  zu  gewissenhafter  Auswahl  in  seinem 
und  seines  Amtes  Interesse,  „ut  famae  suae  consulens  socios  lau- 
dabilis  vitae  sibi  assumat."5  Außerdem  sind  je  nach  Bedürfnis 
an  dem  jeweiligen  Aufenthaltsorte  der  Legaten  Personen  zu 
vorübergehendem  Dienste  herangezogen  worden,  so  vor  allem 
zur    Ausfertigung    amtlicher    Schriftstücke,6    ferner    zur    Aus- 

Smiciklas,  Cod.  Dipl.  regni  Croatiae  III  ep.  192  p.  218. 

2  Auvray  4422. 

3  B.  F.  W.  217;  Winkelmann,  Philipp  und  Otto,  II  S.  428  Anm.  2.  —  Es 
mag  hier  noch  erwähnt  werden,  daß  sich  wohl  öfters  Verwandte  der  Legaten 
in  deren  Gefolge  befunden  haben.  Matthaeus  Parisiensis  macht  uns  in  seiner 
bissigen  Weise  bei  dem  Kardinallegaten  Otto  in  England  (1238)  auf  dessen 
„magister  coquorum"  aufmerksam:  „Frater  legati  erat  ille,  et  ne  procuraretur 
aliquid  venenosum,  quod  nimis  timebat  legatus,  ipsum  ipsi  officio  praefecerat, 
quasi  hominum  specialissimo",  Chronica  maiora  111  p.  4-2. 

4  B.  F.  W.  10  082;  Rodulf  blieb  nach  dem  Weggange  seines  Herrn  in 
Deutschland  und  war  für  den  ihm  von  demselben  gegebenen  Auftrag  tätig,  vgl. 
a.  a.  0.  n.  6700.  —  Delacorta,  der  Kaplan  des  Legaten  Gregor  von  Montelongo 
(vgl.  S.  130  f),  war  Erzpriester  in  Padua,  B.  F.  W.   13  455. 

5  Pressutti  8*06. 

6  Unter  einer  Friedensurkunde  des  in  Oberitalien  mit  Unterstützung  des 
Kaisers  wirkenden  Kardinallegaten  Hugo  finden  wir  einmal:  „Ego  Boldizonus  de 
Zonono,  notarius  Cremonensis  domini  Henrici  imperatoris,  omnibus  praedictis 
interfui  et  hanc  cartam  iussu  suprascripti  domini  Huy:onis  Ostiensis  et  Velle- 
trensis  episcopi,  apostolicae  sedis  legati,  scripsi."  Häufig  kommt  im  Dienste  des- 
selben Legaten  der  kaiserliche  Notar  Lantelm  Ferrarius  von  Pavia  vor,  ebenso 
der  Notar  Gerardus  de  Raimundo,  vgl.  Böhmer,  Acta  lmperii  selecta  p.  653,  660  ff. 
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führung  einzelner  Aufträge.1  Schuf  in  diesen  Fällen  der  Legat 
sich  selbst  Gehilfen  zur  Durchführung  seines  Amtes,  so  wurden 
ihm  zuweilen  solche  als  Kollegen  vom  Papste  beigesellt. 
Das  erste  Beispiel  begegnet  uns  bei  der  Gesandtschaft  des  Kardi- 
nals Gregor  nach  Spoleto  und  in  das  tuszische  Patrimonium; 
derselbe  erhielt  den  Stadtpräfekten  Petrus  von  Vico  zur  Unter- 
stützung. Dabei  heißt  es  von  beiden  gemeinsam :  „quibus  de- 
dimus  in  mandatis  .  .  ."2  Als  der  Kardinal  Guido  mit  dem 
Notar  Philipp  zur  Entscheidung  der  Thronfrage  nach  Deutsch- 
land geschickt  wurde,  dachte  Tnnocenz  III.  ihn  durch  den  in 
Frankreich  bevollmächtigten  Kardinallegaten  Oktavian  unter- 
stützen zu  lassen,  wobei  beiden  zusammen  wie  jedem  einzeln 
die  Amtsgewalt  zustand.  So  verhielt  es  sich  auch,  wenn  von 
vornherein  die  Gesandtschaft  von  zwei  oder  mehreren  aus- 
geführt wurde.  In  jenem  Falle  aber  forderte  der  Papst  als 
Voraussetzung,  daß  durch  den  neuen  Auftrag  die  eigentliche 
Legation  Oktavians  keinen  Schaden  leiden  dürfe.3 


1  Vgl.  z.  B.  Pressutti  1780,  5786;  B.  F.  W.  10109  b,  10121;  13  455.  Be- 
sonders häufig  erscheinen  derartige  Beauftragungen  bei  den  Kardinallegaten 
Hugo  und  Konrad  unter  Honorius  111.;  für  ersteren  siehe  B.  F.  W.  12  578  ff., 
12  680  ff.,  12  708  ff.,  für  letzteren  ebd.  10  0()3a,  10  008,  <>9,  36,  39,  47,  48,  51,  70. 
—  Bei  längerer  Vertretung  heißt  es  stets  „gerens  vices  legati',  vgl.  z.  B.  oben 
S.  66,  ferner  Bouquet,  Recueil  XIX  p.  223,  224. 

2  Vgl.  oben  S.  28  und   161. 

3  Innocenz  schrieb  an  die  geistlichen  und  weltlichen  Fürsten  über  die  be- 
absichtigte Sendung  Oktavians  (vgl.  S.  32  f.):  ,,Quia  vero  quanto  negotium  istud 
magis  est  arduum,  tanto  maiores  et  maturiores  exigit  tractatores,  ven.  fratri 
nostro  Octaviano  Ostiensi  episcopo,  ap.  sedis  legato,  dedimus  in  mandatis,  ut  si 
a  negotiis  Ulis  quibus  intendit  in  regno  Francorum  se  poterit  expedire,  cum 
ipsis  pariter  et  per  ipsos  nuper  a  nostro  latere  venientes  insl.ructus  plenius  ad 
partes  vestras  accedat,  et  ambo  episcopi  simul,  vel  alter  eorum,  si 
ambo  non  poterint  interesse,  cum  eodem  notario  vestrum  consilium 
audiant  et  vobis  beneplacitum  nostrae  voluntatis  exponant ."  In  dem  entsprechen- 
den Auftrage  an  Oktavian  (vgl.  S.  31  f.)  schreibt  der  Papst  diesem  aber  aus- 
drücklich: „Nolumus  tarnen  ut  hac  occasione  causas  legationis  iniunctae  negli- 
genter  omittas."  Betreffs  der  Ausübung  des  Legationsoffiziums  heißt  es  stets  so, 
wie  eben  erwähnt,  wenn  zwei  Legaten  gemeinsam  geschickt  wurden,  vgl. 
z.  B.  die  Gesandtschaft  der  Kardinäle  Soffred  und  Petrus  ins  Hl.  Land  (oben 
S.  33):  „Nos  enim  eorum  utrique  legationis  officium  duximus  committendum,  ut 
in  terris  suae  legationi  commissis  evellant  .  .  .  Quod  autem  scribimus  communiter 
pro  ambobus,  specialiter  etiam  pro  utroque  mandamus,  si  forsan  non  poterint  con- 
venire."  Bei  den  zahlreichen  Legationsaufträgen  im  Albigensergebiet  von  1208  bis 
1213  scheint  aber  Abt  Arnald  eine  gewisse  Oberleitung  geführt  zu  haben.  Vgl.  oben 
S.  58  ff.   Einmal  haben  wir  eine  Legation  von   drei   Kardinälen,  vgl.   S.  28. 
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Die  Ausübung  der  Legation  war  auf  das  in  der  Be- 
auftragung bestimmte  Gebiet  beschränkt.  Mit  Rücksicht  auf 
Schwierigkeiten  während  der  Reise  findet  sich  dieselbe  Be- 
rechtigung auch  auf  die  dabei  in  Betracht  kommenden  Län- 
der ausgedehnt,  ebenso  aus  besonderen  Gründen  auf  Nachbar- 
gebiete.1 

Vor  dem  Ende  ihrer  Mission  war  es  den  Legaten  nicht 
erlaubt,  ihr  Gebiet  zu  verlassen,  auch  nicht  ihre  Vollmacht  auf 
ein  anderes  auszudehnen  oder  zu  verlegen.2  Ihre  Tätigkeit 
endigte  entweder  durch  Erledigung  der  gestellten  Aufgabe  oder 
durch  Abberufung;  letztere  erfolgte  vielfach  auf  Drängen  der 
Legaten    selbst.3      Das    Ende    eines    Pontifikates    hatte    nicht 


1  Vgl.  z.  ß.  die  Legationen  der  Kardinäle  Guido  (S.  32)  und  Leo  (S.  36).  — 
Durandus  sagt  I.  c.  p.  30  f.:  „Eundem  (legatum)  enim  plures  legationes  suscipere 
prohibitum  non  est,  si  et  sumptus  et  itineris  compendium  suadet." 

2  Vgl.  die  Leyation  der  Kardinäle  Soffred  und  Petrus  ins  Hl.  Land  (S.  33  ff.); 
siehe  dazu  Potthast  2419. 

3  Für  Abberufung  siehe  die  Legationen  der  Kardinäle  Guala  (S.  46),  Konrad 
(S.  77,  dazu  Fürstenbergisches  U.  B.  1  213  S.  110),  Nikolaus  (S.  80),  Otto  (S.  107  f., 
dazu  Auvray  592i)  und  Jakob  (S.  113  f.,  dazu  Auvray  5920);  ferner  die  des 
Erzbischofs  von  Dublin  (S.  100),  der  Patriarchen  Gerald  und  Albert  (S.  134 
und  136)  und  der  Bischöfe  Balduin  von  Semgallen  (S.  136)  und  Walther  von  Tour- 
nay  (S.  137,  dazu  Auvray  1104).  Der  Gesandtschaft  des  Kardinals  Guido  in 
Deutschland  (S.  32)  wurde  durch  die  Ernennung  des  Legaten  zum  Erzbischof 
von  Reims  ein  Ende  bereitet.  Hier  sei  beigefügt,  daß  1219  das  Kapitel  in  An- 
tiochien  den  damaligen  Legaten  und  Kardinal  Pelagius  zum  Patriarchen  erbat, 
aber  von  Honorius  III  abschlägigen  Bescheid  erhielt;  vgl.  Pressutti  2031.  Der- 
selbe Papst  verweigerte  auch  der  Wahl  des  Kardinals  Konrad  von  Urach,  der 
im  Albigensergebiet  die  Legation  ausübte,  zum  Erzbischof  von  Besancon  die 
Anerkennung,  um  denselben  weiter  verwenden  zu  können;  vgl.  Pressutti  2719. 
Dasselbe  tat  Gregor  IX.,  als  die  Bischöfe  der  Provinz  Jerusalem  den  Kardinal 
Thomas  von  S.  Sabina  als  Patriarchen  erbaten,  Auvray  6694.  Daß  Bischof* 
Wilhelm  von  Modena  zugunsten  der  Legation  bei  den  Preußen  auf  sein  Bistum 
verzichten  durfte,  ist  schon  erwähnt  worden,  vgl.  S.  220.  —  Bisweilen  kam  es 
vor,  daß  der  Papst  um  schnelle  Rücksendung  seiner  Legaten  bat,  so  Innocenz  III. 
bei  der  Mission  Alberts  und  Albertins  am  kaiserlichen  Hofe  zu  Konstantinopel 
(vgl.  S.  51):  ,,sine  dilatione  remittas  ut  operemur  dum  tempus  habemus";  siehe 
hierzu  die  Entschuldigung  des  Fürsten  von  Bulgarien  über  die  lange  Zurück- 
haltung des  päpstlichen  Gesandten,  oben  S.  68  Anm.  4.  —  Amtshandlungen 
durften  nach  Beendigung  der  Legation  nicht  mehr  vorgenommen 
werden  und  waren  ungültig;  vgl.  Migne  215  p.  960;  Bouquet,  Recueil  XIX 
p.  767,  Fürstenbergisches  U.  B.  I  266  S.  125;  Theiner,  Mon.  Hungariae  I  ep.  244 
p.  13S.  Siehe  auch  Pressutti  3124,  Potthast  8857.  Äußerlich  war  das  eingetretene 
Ende  ihrer  Bevollmächtigung  bei  <\en  Legaten  dadurch  zu  erkennen,  daB  sie  ihre 
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dasjenige  der  Volllegationen  zur  Folge,  was  später  Klemens  IV. 
gesetzlich  festlegte;  vor  ihm  ließ  die  Kurie  in  wichtigen  Fällen 
die  Gesandten  an  ihrem  Platze  und  erneuerte  ihr  Offizium.1 


Dritter  Abschnitt. 
Die  Einteilung  der  Legaten. 

Es  ist  bereits  erwähnt  worden,  daß  zur  Zeit  Gregors  VII. 
von  einer  Scheidung  der  Legaten  nach  Stellung  und  Offizium 
keine  Rede  sein  kann.  Hierbei  müssen  wir  jedoch  von  dem 
legatus  natus  absehen,  der  sich  mit  der  Zeit  durch  besondere 
Privilegien  entwickelt  hatte  und  gegenüber  den  eigentlichen 
Legaten  eine  Sonderstellung  einnahm.  Neben  dieser  schon  lange 
bestehenden  Scheidung  existierte  im  13.  Jahrhundert  auch  eine 
solche  unter  den  vom  Papste  jeweilig  entsandten  Legaten.  In 
einer  Verfügung  Innocenz'  IV.  über  das  Recht  zur  Verleihung 
von  Benefizien,  wird  sie  als  fertige  Tatsache  klar  und  scharf  aus- 
gesprochen; dieselbe  wurde  in  das  Corpus  iuris  canonici  aufge- 
nommen. So  hat  Durandus  sie  in  seinem  Kommentar  hierüber  be- 
handelt. Innocenz  scheidet  also  nicht  nur  die  von  der  Kurie  ent- 
sandten Legaten  von  den  ständigen  oder  geborenen  Legaten,  son- 
dern macht  auch  unter  den  ersteren  einen  Unterschied,  indem  er  nur 
diejenigen  nennt,  welchen  das  sog.  vollständige  Legationsoffizium, 
also  die  Vollgewalt  der  mit  dem  Amte  verbundenen  Rechte  über- 
tragen wurde.  Diesen  stehen  jene  Gesandten  gegenüber,  welche 
sich  nur  mit  einer  einzelnen  Aufgabe  zu  beschäftigen  hatten, 
auf  deren  Durchführung  ihre  Befugnisse  beschränkt  waren.  - 

rote  Amtskleid un g  ablegten;  außer  dieser  stand  ihnen  die  Benutzung  eines 
weißen  Rosses  zu.  Vgl.  hierzu  B.  F.  W.  6118a  und  Matthaeus  Parisiensis,  Chro- 
nica IV  p.  84;  ferner  Hinschius  I  S.  516. 

1  Vgl.  oben  S.  46,  70,  71  (103),  82  (105);  c.  2  in  VIto  de  off.  leg.  I,  15.  Für 
Amtshandlungen  während  der  Sedisvakanz  sei  auf  Wilhelm  von  Modena  und  Gregor 
von  Montelongo  hingewiesen;  siehe  oben  S.  123  und  131. 

2  ,,.  .  .  Proinde  praesenti  decreto  statuimus,  ut  ecclesiae  Romanae  legati, 
quantumcumque  plenam  legationem  obtineant,  sive  a  nobis  missi 
fuerint  sive  suarum  praetextu  ecclesiarum  legationis  sibi  vendicent 
dignitatem,  ex  ipsius  legationis  munere  conferendi  beneficia  nullam  habeant 
potestatem.  nisi  hoc  alicui  specialiter  duxerimus  indulgendum."  c.  1  in  Vlto  de 
off.  leg.  I.  15.  —  Durandus  gibt  die  Einteilung  mit  folgenden  Worten  an:  „Dici 
ergo  potest,  quod  legatorum  alii  sunt  minimi  ut  nuntii  et  cursores,  et  alii  magni 
ut  nati,  alii  maiores  ut  constituti,  alii  maximi  ut  laterales." 
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Aus  den  Legaten  mit  dem  vollen  Amtsoffizium  sondert  der 
Papst  in  derselben  Verfügung  weiterhin  eine  bestimmte  Klasse 
ab,  welche  er  von  der  Geltung  seines  darin  enthaltenen  Ver- 
botes ausnimmt,  und  bestätigt  hiermit  die  allmählich  zur  Aus- 
bildung gelangte  Anschauung,  wonach  den  Kardinälen  der  Kirche 
eine  größere  Vollmacht  im  Legationsamte  zustand.  Er  fährt 
nämlich  fort:  „Quod  in  fratribus  nostris  legatione  fungentibus 
nolumus  observari,  quia  sicut  honoris  praerogativa  laetantur, 
sie  eos  auetoritate  fungi  volumus  ampliori."  Somit  haben  wir 
drei  Gruppen  als  Organe  im  Legationswesen;  Durandus  be- 
zeichnet sie  als  nati,  constituti  und  laterales.  Mit  dem  letzteren 
Namen  nennt  er  die  Kardinallegaten  „legati  a  latere", 
und  er  begründet  dies  damit,  daß  er  sagt:  „Sed  Romanae  usus 
ecclesiae  solos  cardinales  legatos  de  latere  vocat  .  .  . 
Uli  enim  summo  pontifici  in  conciliis  et  in  arduis  negotiis 
assistunt."1 

Was  Innocenz  IV.  und  Durandus  von  der  Zeit  sagen,  die 
unmittelbar  derjenigen  folgt,  die  uns  in  den  drei  ersten  Ponti- 
fikaten  des  13.  Jahrhunderts  beschäftigt,  gilt  auch  von  dieser 
selbst,  wenn  auch  mehr  noch  im  Übergangsstadium.  Sicher 
hatten  die  Kardinäle  schon  lange  ein  gewisses  Übergewicht  über 
ihre  Kollegen  im  Legationsdienste  gehabt,  wenn  diese  auch  noch 
mit  großer  Machtvollkommenheit  ausgestattet  wurden.  Dies 
brachte  ihre  Stellung  in  der  Verwaltung  der  Gesamtkirche  und 
ferner  der  Umstand  mit  sich,  daß  ihnen  allmählich  die  wich- 
tigsten und  ehrenvollsten  Missionen  übertragen  wurden;2  so- 
dann war  es  von  großer  Bedeutung,  daß  ihnen  oft,  und  seit 
Honorius  III.  in  stets  steigendem  Umfange,  zu  dem  vollständigen 
Offizium  ein  Zuwachs  von  Fakultäten  hinsichtlich  der  Fälle 
gegeben  wurde,  die  bis  dahin  dem  Eingreifen  der  Legaten  ohne 
speziellen  Auftrag  des  Papstes  entzogen  gewesen  waren.  Bei 
den  übrigen  Legaten  ist  ein  gleiches  Wachstum  an  Macht  nicht, 
oder  nur  in  seltenen  und  bestimmten  Fällen  nachzuweisen.    Die 

1  Der  Gebrauch  dieses  Ausdrucks,  allerdings  nicht  im  Sinne  des  13.  Jahr- 
hunderts, ist  sehr  alt;  er  läßt  sich  schon  im  4.  Jahrhundert  nachweisen,  nament- 
lich häufiger  seit  dem  5.  Jahrhundert.  Vgl.  Luxardo,  Das  päpstliche  Vordekretalen- 
Gesandschaitsrecht  S.  43  Anm.  78  mit  Beispielen;  ebenso  Phillips,  Kirchen- 
recht  VI  S.  687;  also  nicht  erst  bei  Johann  VIII.,  wie  Hinschius  sagt,  Kirchen- 
recht  I  ö.  506. 

«  Vgl.  oben  S.  6  ff. 
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erste  Verleihung  einer  größeren  Vollmacht  gegenüber  den  andren 
Legaten  erhielten  die  Kardinäle  von  Klemens  III.  (1187  —  1 1  i>  1 ), 
der  ihnen  erlaubte,  auch  dann  die  Absolution  von  der  Exkom- 
munikation pro  iniectione  manuum  in  clericos  vel  alias  reli- 
giosas  personas  zu  erteilen,  wenn  sie  keinen  diesbezüglichen 
Auftrag  vorweisen  könnten.1 

Die  amtliche  Sonderstellung  der  Kardinallegaten  hat  auch 
den  Anlaß  gegeben,  ihnen  mehr  und  mehr  die  Bezeichnung  zu 
reservieren,  die  bis  dahin  allgemein  und  ohne  besondere  Aus- 
zeichnung angewandt  wurde:  legati  a  latere.  Klemens  sagt  ja 
von  ihnen,  den  Kardinallegaten:  „qui  a  latere  Romani  Pontificis 
destinantur  pro  tempore."  Gregor  IX.  bestätigte  die  Verfügung 
Klemens',  indem  er  ausdrücklich  den  Apostolischen  Legaten, 
„qui  de  ipsius  latere  non  mittuntur",  die  Absolution  in  dem 
fraglichen  Falle  außerhalb  ihres  Wirkungsgebietes  verbot,  wenn 
sie  nicht  ein  spezielles  Mandat  erhalten  hätten;  den  geborenen 
Legaten  sprach  er  dieses  Absolutionsrecht  vollständig  ab.2  Gregor 
findet  es  nicht  mehr  für  nötig,  die  Kardinäle  als  die  legati  a 
latere  eigens  zu  nennen;  diese  Bezeichnung  hatte  sich  für  die- 
selben schon  festgesetzt.3  Nicht  so  ausgesprochen,  aber  in 
der  Praxis  nehmen  die  Kardinäle  unter  den  vorhergehenden 
Päpsten  Innocenz  III.  und  Honorius  III.  dieselbe  übergeordnete 
Stellung  ein.  So  kann  nach  der  Entscheidung  Innocenz'  der  Kar- 
dinallegat in  seiner  Provinz  die  während  seiner  Legation  vakanten 


1  c.  20  X  de  sententia  excom.  V,  39.  Der  Hauptsatz  lautet:  „Sicut  autem 
ex  parte  tua  nostris  est  auribus  intimatum,  tibi  exstat  dubium,  utrum  absolu- 
tionis  beneficium  assequantur  qui  pro  iniectione  rnanuuui  in  clericos  vel  alias 
religiosas  personas  excommunicationem  incurrerunt,  et  a  legatis  cardinalibus,  qui 
a  latere  Romani  pontificis  destinantur  pro  tempore,  absolvuntur,  quum  iidem 
legati  mandatum  (sibi)  super  hoc  non  ostendant  expressum.  Super  hoc  id  a  te 
(ac  tuis  suffraganeis)  volumus  observari,  ut  eos  habeas  absque  omni  haesitationis 
scrupulo  absolutos,  quos  constiterit  a  talibus  beneficium  (fuisse)  absolutionis 
adeptos." 

9  c.  9  X  de  off.  leg.  I,  30.  ,,Excommunicatis  pro  iniectione  manuum  vio- 
lenta  ecclesiae  Romanae  legati,  qui  de  ipsius  latere  non  mittuntur,  extra  pro- 
vinciam  sibi  commissam  vel  ibidem,  si  huiusmodi  manuum  iniectores  illuc  con- 
tingat  aliunde  accedere,  et  qui  ecclesiarum  suarum  praetextu  legationis  sibi 
vendicant  dignitatem,  etiam  subditis,  quamvis  in  provincia  sua  existentes  bene- 
ficium absolutionis  impertiri  non  possunt,  nisi  de  speciali  gratia  illis  et  istis 
amplius  a  sede  apostolica  concedatur." 

3  Siehe  weiteres  hierüber,  besonders  die  Veranlassung  zu  dieser  Aussonde- 
rung bei  Hinschius  I  S.  512  f. 
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Benefizien  besetzen,  auch  wenn  sie  geistliches  Patronat  haben.1 
Die  gleiche  Auszeichung  wurde  auch  dem  Titel  selbst  zuteil. 
Mehreremal  betonen  alle  drei  Päpste,  daß  der  betreffende  Kardi- 
nal als  „a  latere  nostro  legatus"  geschickt  werde;  dies  läßt  sich 
nirgendwo  bei  andern  Legaten  nachweisen.  Allerdings  ist  dieser 
Ausdruck  für  die  Legaten  nicht  zu  einer  feststehenden  Bezeich- 
nung und  zum  bleibenden  Bestandteile  des  Kurialstiles  geworden, 
und  so  findet  sich  die  entsprechende  Mitteilung  zuweilen  in  den 
Anzeigebriefen,  die  der  Papst  an  die  Legationsgebiete  zu  schicken 
pflegte,  oder  gelegentlich  in  anderen  Briefen;  die  Ernennungs- 
urkunden sind  dabei  meist  nicht  mehr  vorhanden.2  Hierdurch 
kommt  es,  daß  wir  den  Ausdruck  nicht  bei  allen  Kardinälen 
nachweisen  können,  wo  er  sich  wohl  finden  müßte.  Er  kann 
jedenfalls  da  erwartet  werden,  wo  es  sich  um  eine  vollständige 
Vertretung  des  Papstes  handelt,  also  bei  dem  Legaten  mit  dem 
sogenannten  plenae  legationis  officium,  dem  Besitze  aller  Voll- 
machten, die  ein  Legat  haben  muß,  um  nicht  nur  eine  Einzel- 
frage im  Auftrage  des  Papstes  zu  lösen,  sondern  um  diesen  in 
einem  angewiesenen  Lande  allgemein  in  den  die  Kirche  be- 
rührenden Angelegenheiten  zu  vertreten.3  Bei  den  Kardinälen 
mit  bestimmt  angegebenen  Aufträgen,  ohne  Verleihung  des  all- 
gemeinen und  vollständigen  Offiziums,  haben  wir  denn  auch 
keine  Sendung  als  a  latere  bezeichnet  gefunden. 

Auf  die  Frage,  wie  es  kommt,  daß  der  legatus  a  latere  in 
dem  Sinne,  wie  wir  ihn  kennen  gelernt  haben,  um  die  Wende 
des  13.  Jahrhunderts  sich  ausgebildet  hat,  gibt  Hinschius  fol- 
gende Antwort:  „Veranlassung  zu  der  Aussonderung  der  legati 
a  latere  als  einer  besonderen  Kategorie  hat  offenbar  der  Um- 
stand gegeben,  daß  die  Päpste  mehrfach  in  die  Lage  kamen, 
da,  wo  sich  schon  Legaten  mit  allgemeinen  Aufträgen  befanden, 
oder  wo  die  Legation  an  eine  bestimmte  Kirche  geknüpft  war, 
durch  später  aus  Rom  dorthin  abgeschickte  Gesandte  in  ihrem 

1  c.  6  X  de  off.  leg.  I,  30. 

-  Als  Beispiel  sei  auf  die  Sendung  der  Kardinäle  Soffred  und  Petrus  ver- 
wiesen, die  in  den  uns  erhaltenen  Ernennungsurkunden  als  legati  a  latere  be- 
zeichnet werden,  während  eine  gleiche  Erwähnung  in  den  päpstlichen  An- 
kündigungsschreiben an  das  Legationsgebiet  fehlt;  siehe  oben  S.  33. 

:i  Für  die  Kardinallegaten  unserer  Zeit  haben  wir  bei  folgenden  die  Be- 
zeichnung a  latere,  festgestellt:  für  Innocenz  III.  vgl.  die  Sendungen  n.  12,  18,  21, 
23,  25,  28,  32,  34,  39,  40,  41,  siehe  oben  S.  27  ff.;  für  Honorius  111.  n.  2,  10, 
12,  siehe  oben  S.  73  ff;  für  Gregor  IX.  n.  3.  10.  13,  siehe  oben  S.  105  ff. 
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Namen  eingreifen  zu  lassen.  Letztere  konnten  zwar  im  Gegen- 
satz zu  den  ersteren  de  latere  genannt  werden,  aber  mit  Rück- 
sicht darauf,  daß  die  Kardinäle  seit  dem  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts den  Vorrang  vor  allen  kirchlichen  Würdenträgern 
erhielten  und  von  der  für  alles  römische  Rechtsstellen  heran- 
ziehenden Doktrin  als  senatores,  ja  als  pars  corporis  des  Papstes 
bezeichnet  wurden,  betrachtete  man  nur  diejenigen  als  a  latere 
papae  abgesendet,  welche  ihm  auch  sonst  vermöge  ihres  Amtes 
zur  Seite  standen,  und  leitete  ihre  höheren  Befugnisse  eben  aus 
ihrer  Eigenschaft  als  pars  corporis  papae  her."1  Als  in  erster 
Linie  für  diese  Entwicklung  des  Legationswesens  erklärbar, 
dürfen  wir  die  Kreuzzugsbewegung  der  damaligen  Zeit  betrach- 
ten. Der  Papst  war  ihr  Mittelpunkt.  Im  Hl.  Lande  ließ  er 
sich  gewöhnlich,  durch  die  Patriarchen  von  Jerusalem  und 
Antiochien  vertreten;  als  das  lateinische  Kaisertum  errichtet 
war,  geschah  hier  später  dasselbe  durch  den  Patriarchen  von 
Konstantinopel.  Diese  Kirchenfürsten  erhielten  das  Legations- 
offizium.  In  den  Ländern  Europas  riefen  gleichzeitig  die  Le- 
gaten des  Papstes  und  zahllose  Prediger  unaufhörlich  zu  neuen 
Kreuzzügen  auf.2  Was  war  natürlicher,  als  daß  der  Papst  sich 
bei  neuen  Kreuzfahrten  durch  einen  eigenen,  von  der  Kurie 
kommenden  Legaten  beteiligen  wollte?  Dieses  mußte  er,  seit- 
dem Innocenz  III.  mit  der  Anregung  auch  die  Organisation 
und  Durchführung  der  Kreuzzüge  zur  Sache  des  Apostolischen 
Stuhles  machte.  Diese  gewaltige  Aufgabe  verlangte  ferner,  daß 
der  Abgesandte  des  Papstes  ein  Mann  von  höchstem  Ansehen 
und  unbedingter  Autorität  war.  Derselbe  mußte  zunächst  die 
buntgemischte  Völker-  und  Fürstenschar  des  Heeres  unter  seiner, 
als  einer  allgemein  anerkannten,  Spitze  zusammenzuhalten  suchen  ; 
sodann  war  eine  persönlich  hohe  Stellung  eines  solchen  Legaten 
notwendig,  um  auch  an  Ort  und  Stelle,  im  Hl.  Lande,  der  oberste 
Vertreter  des  Papstes  zu  sein,  sowohl  bei  den  neuen  wie  bei 
den  schon  dort  befindlichen  Kriegsscharen  und  gegenüber  der 
einheimischen  Bevölkerung.  Die  letzteren  hatten  aber  bisher 
ihre  oberste  Autorität  in  den  erwähnten  Patriarchen  gesehen, 
die  als  Legaten  des  Papstes  mit  allgemeinem  und  vollständigem 


1  Hinschius  I  S.  513. 

8  Unter  den  Legaten  finden  wir  auch  einige,  denen  die  Kreuzpredigt  oblag; 
"vgl.  die  Tabelle  im  Anhang. 
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Offizium  ihres  Amtes  walteten.  Sollten  die  Christen  in  dem 
neuen  Legaten  einen  tatsächlich  höhern  Herrn  erblicken,  so 
mußte  dieser  an  Macht  wie  an  Würde  dem  bisherigen  überlegen 
sein;  letzteres  auch  darum,  um  leicht  möglichen  Reibereien  zu 
begegnen.  Eine  solche  Persönlichkeit  konnte  nur  ein  Kardinal- 
legat sein.  Nur  von  einem  solchen  ist  das  von  dem  vierten 
Laterankonzil  1215  approbierte  päpstliche  Dekret  zu  verstehen, 
das  von  dem  neuen  Kreuzzuge  sagt:  „Auf  den  1.  Juni  des  über- 
nächsten Jahres  (12 l<)  müssen  alle,  die  das  Kreuz  genommen 
und  den  Seeweg  gewählt  haben,  sich  in  Sizilien  einfinden,  und 
auch  wir  (der  Papst)  werden  dort  eintreffen,  um  das  Heer  zu 
ordnen  und  zu  segnen.  Auf  denselben  Termin  sollen  sich  auch 
diejenigen  bereit  halten,  die  den  Landweg  einschlagen  wollen; 
ihnen  werden  wir  einen  Legaten  a  latere  beigeben  .  .  ,ul  Die 
Kreuzzugsidee  kam  damals  nicht  oder  doch  nur  teilweise  zur 
Ausführung;  der  Tod  Innocenz'  III.,  die  Unlust  Friedrichs  IL 
und  der  bald  entbrennende  Kampf  zwischen  diesem  und  den 
Päpsten  haben  ihr  geschadet.  So  ist  es  denn  nach  dem  Konzil 
nur  ein  einziges  Mal  zu  einer  Kreuzzugslegation  gekommen,  und 
der  Träger  dieses  Amtes  war  Kardinal  Pelagius,  der  unter 
Honorius  die  unglückliche  Expedition  gegen  Damiette  leitete.2 
Die  Legationen  vor  dem  Konzil  waren  von  Innocenz  ebenfalls 
Kardinälen  übertragen  worden.3  Dasselbe  gilt  von  den  Sen- 
dungen ins  lateinische  Kaisertum.4  Gregor  IX.  hat  keinen 
Kardinallegaten  und  nur  einmal  einen  andern  Legaten  in  den 
Orient  geschickt;  er  zog  es  vor,  die  dort  ansässigen  Patriarchen 
als  Legaten  zu  bevollmächtigen.  Aber  dabei  verlor  er  den  ge- 
planten Kreuzzug  und  damit  die  Entsendung  eines  legatus  a 
latere  nicht  aus  den  Augen.  Vielmehr  gab  ihm  der  Plan  zur 
Verwirklichung  des  Zuges  schon  frühzeitig  Veranlassung,  das 
künftige  Erscheinen  eines  Legaten  im  Hl.  Lande  und  im  latei- 
nischen Kaisertum  vor  jeder  Schwierigkeit  zu  sichern  und  die 
dortigen  Patriarchen  mit  Legationsoffizium  vor  schädlichem 
Machtgefühl  zu  bewahren.  Er  schränkte  nämlich  den  letzteren 
bei  ihrer  Ernennung  als  Legaten  ihre  Vollgewalt  dadurch  ein, 
datt  er  ihnen  gebot,  von  der  Ausübung  des  Legationsamtes  sich 

1  Hei'ele-Knöpfler,  Konziliengeschichte  V8  S.  900. 

2  Vgl.  oben  S.  75  f. 

:t  Siehe  oben  S.  33  ff 
.    '   Vgl.  oben  S.  37,  44  und  74. 
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vollständig  zu  enthalten,  wenn  ein  legatus  a  latere  dorthin 
komme;  diese  Aufhebung  galt  für  die  ganze  Zeit  der  Wirksam- 
keit des  neuen  Legaten.1 

In  dem  einzigen  Falle,  wo  Gregor  IX.  von  der  Kurie  einen 
Legaten  ins  Hl.  Land  sandte,  war  es  weder  ein  Kardinal  noch 
ein  Kurialbeamter,  sondern  der  Erzbischof  Theodorich  von  Ra- 
venna.  Für  seine  Sendung  waren  besondere  Gründe  maßgebend.  - 
Kaiser  Friedrich  war  mit  den  Patriarchen  und  Legaten  von 
Jerusalem  und  Antiochien  ganz  zerfallen;  dabei  handelte  es  sich 
damals,  im  Jahre  1234,  um  die  hochwichtige  Aussöhnung  Frie- 
drichs mit  den  Baronen  des  Königsreichs  Jerusalem  und  mit 
den  Bürgern  von  Akkon.  Um  diese  endlich  und  endgültig  durch- 
zuführen, war  eine  Mittelsperson  notwendig,  die  bisher  unbe- 
teiligt und  besonders  auch  dem  Kaiser  genehm  war;  deren  gab 
es  nicht  viele,  namentlich  nicht  im  Kardinalskollegium.  Eine 
solche  war  aber  der  Erzbischof  von  Ravenna,  und  so  kam  seine 
Ernennung  zustande.  Sein  Vertrauensverhältnis  zu  Kaiser  Frie- 
drich kam  dadurch  klar  zum  Ausdruck,  daß  dieser  ihn  sofort 
auch  zu  seinem  eigenen  Vertreter  ernannte,  eine  Tatsache,  die 
nur  noch  ein  Gegenstück  findet  bei  Gregor  selbst,  als  er  unter 
Honorius  Legat  in  Oberitalien  gewesen  war.3  Für  die  Beur- 
teilung der  Stellung  des  Legaten  Theodorich  und  seiner  Lega- 
tion ist  ferner  bezeichnend,  daß  der  Papst  den  bisherigen  Le- 
gaten nicht  nur  die  weitere  Ausübung  ihres  Amtes  untersagte, 
sondern  sie  sogar  von  ihrem  bischöflichen  Wirkungskreise  weg 
nach  Italien  berief  und  sie  dort  für  die  Zeit  des  Aufenthaltes 
Theodorichs  im  Hl.  Lande  beschäftigte. 

Nach  den  bisherigen  Ausführungen  dürfen  wir  die  Kardinal- 
legaten für  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  als  die  eigent- 
lichen legati  a  latere  ansehen,  die  als  solche  eine  besondere 
Klasse  im  päpstlichen  Legationswesen  bildeten;  sie  waren  fortan 
die  wichtigsten  Vertreter  desselben.  Doch  finden  wir  auch  noch 
bei  den  Legaten  oh  ne  Kardinalsrang  mit  vollständigem  und 


1  c.  8  X  de  off.  leg.  I,  30;  es  ist  der  Erlaß  an  den  Patriarchen  von  Jeru- 
salem. Dort  heißt  es:  ,,Fraternitati  tuae  legationis  officium  in  provincia  tua 
duximus  committendum,  ita  tarnen  quod,  si  legatum  ad  partes  illas  de  latere 
nostro  contigerit  destinari,  exsecutionem  ipsius  officii,  quamdiu  legatus  ipse  ibi 
fuerit,  pro  sedis  apostolicae  reverentia  omnino  dimittas." 

2  Vgl.  oben  S.  124  und  2u6. 

3  Vgl.  oben  S.  78  f. 
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allgemeinem  Offizium  den  Hinweis  auf  ihre  Sendung  a  latere  des 
Papstes.  Wir  müssen  feststellen,  in  welchem  Sinne  dieser  Aus- 
druck dort  angewandt  ist.  Die  Päpste  bedienten  sich  dieser  legati 
constituti  sive  missi  öfters  mit  derselben  Begründung,  wie  wir  sie 
oben  schon  kennen  gelernt  haben.1  Aus  den  Worten,  die  Innocenz  HL 
anläßlich  der  Mission  seines  Kaplans  Johannes  und  des  Subdiakons 
Simon  nach  Dalmatien  schrieb,  erhalten  wir  genügende  Aus- 
kunft über  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  legatus  a  latere  im 
weiteren  Sinne.2  Das  dort  in  allgemeinem  Sinne  gebrauchte 
„aliquem  a  suo  latere  mittere"  finden  wir  in  gleicher  Weise 
bei  Honorius  III.  und  bei  Gregor  IX.-5  Der  Ausdruck  legatus 
a  latere  kommt  zudem  nur  bei  Legationen  vor,  wo  es  sich  um 
die  Erfüllung  einer  dem  Papste  vorgetragenen  Bitte  zur  Ent- 
sendung eines  Legaten  handelt.1     Die  Erfüllung  solcher  Bitten 


1  Vgl.  oben  S.  1  f.  und  232  ff. 

2  Vgl.  oben  S.  52.  Es  heißt  dort  in  der  Begründung:  „Quam  siquidem 
observantes  Constitutionen!  providam  et  salubrem  Romani  pontifices,  vicarii  Iesu 
Christi,  qui  in  beato  Petro  apostoloruin  principe  ab  ipso  Domino  receperunt 
plenitudinem  potestatis  et  constituti  sunt  super  gentes  et  regna,  ut  iuxta  verbum 
propheticum  evellant  et  destruant,  aedif'icent  et  plantent,  quia  suam  non  possunt 
ubique  praesentiam  exhibere,  per  varia  mundi  climata  a  suo  latere  ali- 
quos  dirigunt  et  transmittunt,  qui  fideles  in  fide  consolident,  corrigenda 
corrigant,  de  agro  Domini  novica  destruant  et  utilia  plantare  procurent.  Intelli- 
gentes igitur  per  litteras  tuas  .  .  .,  iuxta  quod  a  nobis  tua  nobilitas  postulavit, 
dilectos  filios  ...  ad  partes  tuas  duximus  dirigendos."      Migne  214  p.  481. 

3  So  schreibt  Honorius  bei  der  Legation  seines  Kaplans  Jakob  nach  Irland: 
„nos  dignum  ducentes  illuc  aliquem  de  nostro  latere  mittere,  qui  aspera  in  vias 
planas  et  pravia  in  directa  convertat:  ecce  misimus  .  .  .",  vgl.  S.  93;  ferner 
schreibt  er  dem  Erwählten  von  Norwich,  Pandulph,  den  er  zum  Legaten  für 
England  ernannte:  „Verum  quia  expedire  credimus  immo  scirnus,  ut  ibi  sit  ali- 
quis  de  latere  nostro  missus,  .  .  .  te  illuc  concesso  tibi  legationis  officio  duximus 
destinandum",  vgl.  S.  101.  Bei  Gregor  IX.  findet  sich  eine  solche  Bezeichnung 
nur  bei  der  Legation  des  Bischofs  von  Perugia  in  Ungarn;  darüber  schreibt  er 
dem  Bulgarenfürsten:  „Geterum  cum  sicut  ex  litteris  ipsis  accepimus.  personam 
honorabilem  et  circumspectam  ad  tractandum  cum  ea  de  statu  imperii  et  civi- 
tatis Constantinopolitanae  de  latere  nostro  desideras  destinari,  ecce  ven.  f'ratrem 
nostrum  .  .  .  providimus  destinandum".  Dabei  hatte  also  der  Fürst  um  einen 
Legaten  a  latere  gebeten.  Theiner,  Mon.  Hungariae  I  ep.  275  p.  155;  vgl.  oben 
S.  128. 

1  So  schreibt  Innocenz  dem  Grafen  Wilhelm  von  Montpellier,  als  er  den 
Zisterzienser  Rayner  in  das  Gebiet  der  Albigenser  schickte:  „Et  quoniam  postu- 
lasti  a  nobis  ut  ad  destruendam  haereticam  pravitatem  illuc  legatum  a 
nostro  latere  mitteremus  et  te  redderemus  protectione  apostolica  prae- 
munitum,   t'ecimus   quod    petiisti    et    .    .    .    fratrem    Raynerium    .    .    .    illuc 
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unter  Anwendung  des  Ausdrucks  „legatus  a  latere"  spricht  nicht 
gegen  dessen  Privilegierung  für  die  Kardinallegaten,  und  zwar 
schon  darum  nicht,  weil  er  nur  in  einer  die  Bitte  wieder- 
holenden, höflichen  Form  erscheint.  Er  sagt  vielmehr,  daß 
man  damals  außerhalb  der  Kurie  die  besondere  Bedeutung  des 
Legaten  a  latere  noch  nicht  kannte,  was  für  die  Zeit  seiner 
Entwicklung  erklärlich  ist.  Die  uns  bekannten  Bittgesuche,  die 
zahlreich  waren  und  meist  von  Fürsten  gestellt  wurden,  be- 
weisen, daß  man  mit  der  Bezeichnung  a  latere  nicht  an  einen 
Kardinal  dachte,  sondern  zeigen,  daß  man  einen  solchen  gegebenen 
Falles  ausdrücklich  erbat.  So  sehen  wir  es,  als  König  Ottokar 
von  Böhmen  sich  in  seinen  Streitigkeiten  mit  dem  Bischof 
Andreas  von  Prag  nach  Rom  wandte.  Er  war  wegen  Belei- 
digung und  Schädigung  des  Bischofs  und  Klerus  in  seinem 
Lande  exkommuniziert  worden.  Um  den  Preis  der  Absolution 
war  er  zur  Aussöhnung  und  zur  Leistung  einer  Genugtuung 
bereit;  um  diese  nun  zu  bestimmen  und  um  seine  gehorsame 
Gesinnung  offenbaren  zu  können,  bat  er  den  Papst:  „mittatis 
a  latere  vestro  aliquem  discretum  virum".1 

Mit  der  Untersuchung  wurden  der  Bischof  von  Regensburg 
sowie  die  Zisterzienseräbte  von  Ebrach  und  Waltsassen  betraut. 
Als  diese  ihre  Aufgabe  erledigt  hatten,  ersuchte  der  König  um 
einen  neuen  Gesandten  des  Papstes,  damit  derselbe  bei  Klerus 
und  Volk  sich  erkundige,  ob  er  oder  der  Bischof  Unrecht  be- 
gangen habe;  und  zwar  bat  er  jetzt  um  die  Sendung  eines 
Kardinals:  „aliquem  de  fratribus  vestris  virum  sanctum,  pro- 
vidum  et  discretum  mittere  dignemini  .  .  .  ut  per  eum  nostra 
vobis  et  fratribus  vestris  innocentia  declaretur."- 


duximus  destinandum".  Innoc.  Reg.  Ib.  2  ep.  298  (Migne  214  p.  861);  bei  der 
Beauftragung  des  Legaten  mit  dem  vollständigen  Offizium  findet  sich  die  Be- 
zeichnung a  latere  nicht,  1.  c.  ep.  121  p.  675. 

1  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  66  p.  47  (vor  dem  15.  Mai  1218);  Bullarium  Rom. 
Taur.  111  p.  342.  —  Siehe  hierzu  noch  den  Wortlaut  der  Bitte,  welche  Heinrich, 
der  Bruder  des  gefangen  genommenen  byzantinischen  Kaisers  Balduin,  an  den 
Papst  richtete,  um  diesen  zur  Aussendung  von  Legaten  zur  Hilfeleistung  für 
Balduin  zu  ersuchen:  ,,Legatos  igitur  cum  auctoritate  apostolica  a  latere  vestro 
in  Italiam,  Franciam,  Alemanniam  et  alias  occidentalium  regiones  dimitti  petimus, 
qui  integram  indulgentiae  plenitudinem  in  auxilium  nostrum  .  .  .  deferant." 
Theiner,  Vet.  Mon.  Slav.  merid.  I  63  p.  40.  In  ähnlicher  Weise  werden  die 
übrigen  Gesuche  abgefaßt  gewesen  sein. 

-  Rodenberg  1.  c.  ep.  85  p.  63  (Anfang  1219). 
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Hiernach  dürfen  wir  den  Ausdruck  legatus  a  latere  in  der 
ausgeführten  Bedeutung  bestehen  lassen.  Wo  sonst  die  Be- 
zeichnung a  latere  vorkommt,  will  sie,  entsprechend  ihrem 
ursprünglichen  Sinn,  nichts  anderes  sagen,  als  daß  der  Legat 
und  Nuntius  direkt  vom  Papste  geschickt  sei.  Dabei  bleibt 
stets  zu  beachten,  ob  dem  Ausdruck  eine  augenblickliche  und 
berechnete  Betonung  zukommt.  Eine  solche  Anwendung  des- 
selben ist  aber  nicht  auf  Legaten  mit  dem  eigentlichen,  all- 
gemeinen Offizium  beschränkt,  wie  wir  es  bei  den  Kardinälen 
festgestellt  haben,  sondern  er  wird  nach  Belieben  auch  auf 
den  einfachen  Nuntius  ausgedehnt.  So  schickte  Innocenz  seinen 
Akolyth  O.  zum  Kardinallegaten  Gregor  und  sagt:  „cui  (Gre- 
gorio)  dilectum  filium  O.  acolythum  nostrum  a  latere  nostro 
transmissum  duximus  adiungendum".  Ebenso  entsandte  Hono- 
rius  seinen  Camerarius  Simon  in  einer  politischen  Angelegenheit 
„a  nostro  latere"  in  ein  Gebiet  des  Kirchenstaates.1 

Die  Ausführungen  zum  legatus  a  latere  haben  uns  zugleich 
mit  der  zweiten  Klasse  der  Legaten  bekannt  gemacht,  die  Du- 
randus  „legati  constituti"  nennt;  ebenso  gebräuchlich  ist  der 
Ausdruck  legati  missi,  welchen  Innocenz  IV.  in  der  angeführten 
Benefizialverfügung  gebraucht.2  Sie  sind  als  eine  eigene  Klasse 
mit  der  Ausbildung  des  Legaten  a  latere  entstanden;  früher, 
besonders  zur  Zeit  Gregors  VII.,  waren  sie  mit  diesen  an  Macht 
und  Stellung  eins.  Bei  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  sind  sie 
nach  beiden  Richtungen  hin  zurückgedrängt  worden,  wie  wir 
qben  gesehen  haben.  Wir  verstehen  für  diese  Zeit  unter  den 
legati  constituti  sive  missi  die  päpstlichen  Gesandten,  welche 
mit  vollständigen  und  allgemeinen  Legationsoffizium  ausgesandt 
wurden,  aber  nicht  Kardinäle  waren.  Die  Träger  solcher  Lega- 
tionen setzten  sich  aus  den  verschiedenartigsten  Rangstufen 
zusammen.3      Den    Inhalt    ihres    Offiziums    lernen    wir    später 


1  Vgl.  oben  S.  41  f.  und  93.  —  Von  den  einzelnen  Privilegien  und  alleinigen 
Vollmachten,  welche  die  Kardinallegaten  im  13.  Jahrhundert  besessen  und  be- 
kommen haben,  wird  im  folgenden  Abschnitt  berichtet;  Durandus  faßt  dieselben 
allgemein  in  die  Worte:  „Hi  autein  legati  tamquam  ipse  dominus  papa  sunt 
honorandi  et  sunt  maximae  auctoritatis,  unde  et  sicut  honoris  praerogativae 
laetantur,  sie  ampliori  auetoritate  in  beneficiorum  collationibus  et  in  aliis  fun- 
guntur.  Nee  est  credendum,  quod  ipsi  aliter  iudicent  quam  ipse  dominus  papa 
iudicaturus  esset." 

-  c.  2  in  VI  to  de  off.  leg.  I,  15. 

:i  Vgl.  oben  S.  215  ff. 
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kennen;  ebenso  das  Verhältnis,  wie  sich  dasselbe  zu  demjenigen 
der  Kardinallegaten  gestaltete.1 

Die  Veranstaltung  der  zahlreichen  Legationen  dieser  Art 
in  den  Pontifikaten  des  13.  Jahrhunderts  hängt  zum  größeren 
Teile  mit  der  Organisation  der  damaligen  Kurie  zusammen,  zum 
kleineren  mit  jeweilig  besonderen  Umständen.  Solche  stellten 
wir  im  ersten  Abschnitte  dieses  Teiles  für  die  Verwendung 
residierender  Bischöfe  fest.2  Es  interessieren  uns  hier  die 
Gründe,  welche  in  einzelnen  Fällen  von  einer  Kardinalslegation 
abrieten.  Mit  einem  solchen  macht  uns  Innocenz  III.  bekannt, 
als  er  seinen  Kaplan  Johannes  nach  Bulgarien  schickte.8  Der 
dortige  Fürst  Kalojohannes  strebte  nach  der  Königskrone  und 
zeigte  sich  der  Kirche  und  dem  Papste  gegenüber  sehr  ergeben. 
Um  seine  Gesinnung  zu  prüfen,  hatte  Innocenz  einen  Nuntius, 
den  Erzpriester  Dominicus,  dorthin  geschickt.  Nach  dessen 
Heimkehr  bat  der  Fürst  um  die  Sendung  bedeutenderer  Legaten. 
Darauf  schickte  Innocenz  den  Johannes.  In  seinem  Schreiben 
erinnerte  er  jenen  an  ein  früheres  Vorkommnis,  das  ihn  von 
der  Wahl  eines  Kardinals  abhalte.  Der  Papst  Hadrian  war 
nämlich  von  dem  damaligen  Bulgarenfürsten  Michael  um  die 
Sendung  eines  Kardinals  zur  Vornahme  der  Erzbischofswahl  in 
seinem  Lande  gebeten  worden;  Hadrian  schickte  aber  statt 
eines  Kardinals  einen  Subdiakon  mit  zwei  Bischöfen.  Unter- 
dessen waren  die  Bulgaren  durch  Geschenke  der  Griechen  wieder 
gegen  Rom  umgestimmt  worden,  verjagten  die  päpstlichen  Ge- 
sandten und  setzten  griechische  Priester  ein.4 

Die  Mission  des  Kaplans  Johannes  macht  uns  auf  den 
Unterschied  zwischen  den  Legaten  und  den  Nuntien  aufmerk- 
sam. Als  der  Bulgarenfürst  seine  freundliche  Gesinnung  zur 
katholischen  Kirche  und  seine  Absicht,  zu  ihr  zurückzukehren, 
kundtat,  schickte  Innocenz  den  bereits  genannten  Erzpriester 
Dominicus,  um  sich  durch  ihn  von  der  Echtheit  dieser  Absicht 

1  Siehe  unten,  Vierter  Abschnitt.  —  Durandus  sagt  1.  c.  von  diesen  Le- 
gaten :  „Constituti  proprie  sunt,  qui  non  emanant  de  latere,  sed  eis  committitur 
legationis  officium  et  hi  sunt  minoris  auctoritatis." 

»  Vgl.  oben  S.  219  ff.  3  Siehe  oben  S.  55. 

4  Der  Papst  fährt  nach  diesem  Rückblick  fort:  ,, Licet  igitur  tantae  memoria 
levitatis  nos  usque  adeo  induxerit  ad  cautelam,  ut  nullum  ex  fratribus  nostris, 
cardinalibus  scilicet.  ad  tuam  praesentiam  mitteremus,  nihilominus  tarnen  dilec- 
tum  filium  Iohannem  ad  te  duximus  destinandum."  Innoc.  Reg.  Ib.  5  ep.  116 
(Migne  214  p.  1115);  über  die  Sendung  Dominicus'  vgl.  oben  S.  53. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  17 
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zu  überzeugen.  Vollmachten  hatte  Dominicus  nicht;  er  war 
lediglich  zu  jenem  Zwecke  gesandt  worden.  Darum  konnte  er 
in  Bulgarien  nicht  die  Achtung  gewinnen,  die  man  sonst  dem 
Legaten  des  Papstes  entgegenbringen  mußte.  Im  Gegenteil,  es 
zeugt  von  einer  recht  großen  Geringschätzung  gegen  diesen 
Gesandten,  daß  Kalojohannes  ihn  zwei  Jahre  an  seinem  Hofe 
in  angenehmer  Gefangenschaft  hielt  und  dies  mit  leichten 
Worten  dem  Papste  gegenüber  rechtfertigte.1  Als  er  dann 
den  „fidelis  nuntius"  des  Papstes  nach  Rom  zurückschickte, 
wünschte  er  andere,  bedeutendere  Gesandte:  „Verum  si  placet 
vobis,  sanctissime  pater,  mittite  nobis  magnos  nuntios  de  quibus 
nobis  per  litteras  vestras  intimastis."2  Der  Papst  hatte  ihm 
nämlich  bei  der  Ankündigung  des  Dominicus  geschrieben:  „Cum 
enim  plene  nobis  per  ipsum  de  sinceritate  tui  propositi  et  de- 
votionis  affectu  constiterit,  ad  te  proposuimus  maiores  nuntios 
vel  legatos  potius  destinare,  qui  tarn  te  quam  tuos  in  apostoli- 
cae  sedis  dilectione  confirment  et  te  de  benevolentia  nostra 
efficiant  certiorem."  Dieses  Vorhaben  wurde  nun  durch  Jo- 
hannes in  die  Wirklichkeit  übertragen.  Innocenz  übergab  ihm 
volle  Legationsgewalt,  „vices  nostras".:! 

Zwischen  den  Legaten  mit  Vollgewalt  und  den  Nuntien 
ohne  Fakultäten  gibt  es  noch  päpstliche  Gesandte,  die  zur  Aus- 
führung bestimmt  angegebener  Aufträge  mit  entsprechenden 
Vollmachten  ausgeschickt  wurden;  sie  sind  das  Gegenstück  zu 
den  Kardinallegaten  mit  Einzelaufträgen.  Die  Fakultäten  rich- 
teten sich  nach  den  Aufgaben  und  gestalteten  sich  deshalb 
ebenso  verschieden  wie  diese  selbst.  Vom  Papste  wurden  die 
so  Bevollmächtigten  gewöhnlich  offiziell  als  Legaten,  nicht  als 


1  Siehe  den  Wortlaut  oben  S.  53  Anm.  4. 

2  Innoc.  Reg.  Ib.  5  ep.  115  (Migne  214  p.  1112). 

:}  Innoc.  Reg.  Ib.  2  ep.  266  (Migne  214  p.  825).  —  Die  Gegenüberstellung 
von  Legat  und  Nuntius  wird  von  demselben  Papste  bei  einem  ähnlichen  Anlaß 
klar  betont.  Der  Fürst  von  Epirus  hatte  um  einen  Legaten  a  latere  für  sich 
und  sein  Volk  gebeten,  um  im  katholischen  Glauben  unterrichtet  zu  werden. 
Darauf  antwortete  der  Papst:  „Nos  ergo  proponimus  ut  ad  partes  illas  legatum 
qui  pascat,  confirmet  et  corrigat  quae  corrigenda  invenerit,  transmittamus,  dilec- 
tum  filium  Nicolaum  .  .  .  per  nostras  dantes  litteras  in  mandatis  ut  ipse  interim 
ad  Arbanam  accedat  et  te  ac  tuos  una  cum  venerabili  fratre  nostro  Paulo  Arba- 
nensi  episcopo  instruat  et  confirmet  in  iis  quae  viderit  expedire;  ut  cum  legatus 
advenerit  vos  ex  parte  inveniat  erudUos."  Migne  215  p.  1344;  vgl.  oben 
S.  37  f.    Anm.  6. 
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Nuntien  angezeigt;  er  verlangte  für  sie  dieselben  Ehren  wie 
für  die  Volllegaten.1 

Daß  solche  Legaten  aber  von  denjenigen  mit  dem  voll- 
ständigen Offizium  wohl  zu  unterscheiden  sind,  spricht  eben- 
falls Papst  Innocenz  III.  bei  Gelegenheit  deutlich  aus.  Auf  die 
Beschwerde  des  Erzbischofs  von  Salzburg  über  die  Beauftragung 
des  Patriarchen  Wolfger  von  Aquileja  mit  einer  Mission  bei 
Philipp  von  Schwaben  antwortete  er:  „Et  si  praedictus  patri- 
archa,  quem  tu  legatum  nostrum  appellas,  contra  primum 
et  principale  propositum  nostrum  aliquid  egit,  id  ex  nostra 
sibi  concessione  non  licuit,  sed  illud  ex  sua  temeritate  forsitan 
attentavit."2 

Wir  sahen  schon,  daß  die  Päpste  des  13.  Jahrhunderts  auch 
residierende  Bischöfe  mit  ihrer  Stellvertretung  beauftragten. 
Eine  solche  Verleihung  und  Auszeichnung  erfolgte  nur  dann, 
wenn  besondere  Umstände  im  Lande  oder  Rücksichten  auf  Per- 
sonen dieselbe  rätlich  erscheinen  ließ.3  Das  Verhältnis  dieser 
Bischoflegaten  zu  den  Kardinallegaten  wurde  bei  den  Aus- 
führungen über  den  legatus  a  latere  dargelegt.  Dasselbe  wurde 
letzthin  dadurch  geregelt,  daß  Gregor  IX.  denselben  in  An- 
wesenheit eines  legatus  a  latere  die  Ausübung  ihres  Offiziums 
verbot.  Im  übrigen  hatten  sie  dieselbe  Stellung  und  Gewalt 
wie  die  von  der  Kurie  entsandten  Legaten  mit  vollständigem 
Offizium;  ja  sie  galten  als  solche.    Dies  zeigt  sich  schon  in  der 


1  Hierfür  mag  die  Mission  des  Kaplans  Johannes  an  den  Kaiser  in  Kon- 
stantinopel als  Beispiel  dienen:  „Super  ceteris  autem  dilectum  filium  Iohannem 
capellanum  et  familiärem  nostrum,  apostolicae  sedis  legatum,  virum  providum  et 
discretum,  nobis  et  fratribus  nostris  obtentu  suae  religionis  et  honestatis  acceptum 
ac  tuae  serenitati  devotum,  ad  imperialem  excellentiam  duximus  destinandum, 
monentes  et  exhortantes  attentius  quatenus  eum  sicut  legatum  apostolicae  sedis 
benigne  recipias  et  honores,  et  ea  sine  dubitatione  qualibet  credas  quae  tibi  ex 
parte  nostra  duxerit  proponenda."    Migne  214  p.  771.    Vgl.  oben  S.  52. 

2  Innoc.  Reg.  de  neg.  Rom.  Imp.  ep.  139  (Migne  216  p.  1137);  vgl.  oben 
S.  62.  —  Diese  Legaten  sind  mit  den  Volllegaten  im  ersten  Teile  dieser  Arbeit 
zusammen  aufgeführt.  Sie  lassen  sich  von  ihnen  ebensowenig  trennen,  wie  die 
Kardinallegaten  mit  Einzelauftrag  von  denen  mit  Vollgewalt.  Außerdem  sind 
dort  auch  die  Nuntien  notiert,  welche  eine  zeitgeschichtliche  Bedeutung  haben, 
und  bei  denen  sich  nicht  ohne  weiteres  feststellen  läßt,  ob  sie  mit  oder  ohne 
Vollmachten  vom  Papste  abgesandt  wurden.  Durandus  bezeichnet  die  einfachen 
Nuntien  in  seiner  Einteilung  als  die  minimi  und  stellt  sie  den  cursores  an  die 
Seite.     Über  letztere  siehe  Baumgarten,  Aus  Kanzlei  und  Kammer  S.  221  ff. 

3  Siehe  die  Ausführungen  oben  S.  219  ff. 

17* 
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Nachahmung  der  Ausdrucksweise  bei  ihrer  Ernennung;  so 
schreibt  z.  B.  Honorius  III.  an  den  Erzbischof  von  Dublin 
für  seine  Legation  in  Irland:  „.  .  .  te,  pleno  tibi  concesso  legatio- 
nis  officio,   ad  partes  istas  duximus  destinandum." l 

Das  Legationsoffizium  in  dieser  Form  konnte  jedem  Bischöfe 
übertragen  werden.  Es  trat  erst  mit  der  offiziellen  Verleihung 
durch  den  Papst  in  Kraft  und  haftete  an  der  Person  des  Er- 
nannten auf  bestimmte  oder  unbestimmte  Zeit  und  erlosch 
spätestens  mit  dessen  Tod.  Es  gibt  aber  auch  ein  Legations- 
offizium, welches  als  besondere  Auszeichnung  mit  gewissen 
Bischofssitzen  verbunden  war  und  ohne  besondere  Verleihung 
auf  den  jeweiligen  Bischof  mit  Antritt  seines  Amtes  überging 
und  ihm  zeitlebens  gehörte:  der  sogenannte  legatus  natus.2 
Es  soll  hier  nicht  auf  die  Entwicklung  dieser  Würde  eingegangen 
werden,  die  bei  Beginn  des  K3.  Jahrhunderts  noch  nicht  ab- 
geschlossen war;  sie  entstand  meist  aus  der  früheren  Über- 
tragung des  apostolischen  Vikariates  an  hervorragende  Metro- 
politen.3 Auch  sollen  nicht  die  einzelnen  Hauptsitze  daraufhin 
untersucht  werden,  ob  sie  zu  jener  Zeit  im  Besitze  dieser 
Stellung  waren,  sondern  wir  wollen  nur  insoweit  auf  dieselbe 
eingehen,  als  wir  durch  die  Urkunden  aufmerksam  gemacht 
werden.  Neue  Verleihungen  dieser  Legationswürde  an  irgend- 
welche Kirchen  werden  uns  nicht  berichtet;  wohl  aber  haben 
die  drei  Päpste  frühere,  von  ihren  Vorgängern  ausgestellte 
Privilegien  auf  Ersuchen  bestätigt,  und  zwar,  wie  es  immer  heißt: 
„auf  ewige  Zeiten".  Die  so  ausgezeichneten  Bischöfe  und  Kirchen 
sind  im  ersten  Teile  dieser  Arbeit  angegeben.  Aus  den  be- 
treffenden Ausfertigungsbullen  können  wir  nur  zum  Teil  Schlüsse 
auf  den  Inhalt  dieser  ständigen  Legationen  und  die  Stellung 
ihrer  Träger  innerhalb  der  Organisation  des  Legationswesens 
ziehen.  Zu  dieser  Schwierigkeit  trägt  auch  die  Vermengung 
mit  der  Primatialgewalt  bei,  von  der  hier  aber  nicht  weiter 
die  Rede  ist. 


1  Vgl.  oben  S.  100.  —  Ebenso  wurde  an  Pandulph,  den  erwählten  Bischof 
von  Norwich,  geschrieben,  der  sich  schon  in  England  befand,  vgl.  S.  101. 

2  Durandus  sagt  l  c.  von  ihm:  „Nati  sive  electi  sunt,  qui  nee  emanant, 
nee  eis  specialiter  committitur,  sed  officium  hoc  est  suae  dignitati  annexum,  et 
hi  sunt  magnae  auetoritatis."  Es  ist  aber  zu  beachten,  daß  der  auch  in  obigen 
Ausführungen  beibehaltene  Ausdruck  legatus  natus  in  den  ersten  Poutifikaten 
des  13.  Jabrhunderts  noch  nicht  üblich  war. 

3  Hinschius,  Kirchenrecht  1  §  75  S.  629  f. 
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Der  erste  legatus  natus,  dem  wir  begegnen,  ist  der  Erz- 
bischof Ubald  von  Pisa.1  Innocenz  bestätigte  ihm  nicht  nur 
den  Primat  im  bisherigen  Umfange,  sondern  dehnte  ihn  noch 
auf  die  beiden  ihm  damals  noch  nicht  unterstehenden  Kirchen- 
provinzen Sardiniens  aus,  Arborea  undCagliari;  bisher  war  er 
nur  für  die  Provinz  Torre  verbindlich  gewesen.  Sodann  er- 
neuerte der  Papst  die  von  seinen  Vorgängern  gemachte  Ver- 
leihung der  Legation  für  die  Insel  Sardinien.2  Worin  diese 
Legationsgewalt  im  einzelnen  bestand,  hören  wir  nicht.  Sie 
ist  nicht  als  eine  ständige  Vollmacht  im  Sinne  des  Kurial- 
legaten  anzusehen.  Aus  einem  Briefe  desselben  Papstes  und 
seines  Nachfolgers  Honorius  III.  erfahren  wir,  daß  der  jeweilige 
Erzbischof  das  Legationsamt  nur  zu  gewissen,  nicht  näher  an- 
gegebenen Zeiten  ausführen  durfte,  und  zwar  nur  wenn  er  sich 
auf  der  Insel  befand.  In  diesem  Falle  war  er  wie  ein  von  der 
Kurie  kommender  Legat  in  allem  zu  respektieren;  dies  brauchte 
bei  andern  Gelegenheiten  nicht  zu  geschehen,  wie  der  Papst  den 
Bischöfen  der  Insel  eigens  bemerkte.3  Gregor  IX.  knüpfte  dann 
die  Ausübung  des  Offiziums  noch  an  die  Einholung  einer  be- 
sondern Erlaubnis  beim  Papste.4  Ähnlich  verhält  es  sich  mit 
dem  Privilegium,  welches  Honorius  III.  unter  Zustimmung  des 
Konsistoriums  dem  Erzbischof  von  Genua  bestätigt  hatte;  es 
betraf  die  „legatio  transmarina".  Hierin  ist  die  Zeit  genau 
festgelegt,  nämlich  jedes  achte  Jahr,  wann  die  Ausübung  des 
Offiziums  geschehen  sollte;  der  Inhalt  desselben  ist  als  der 
des  vollständigen  und  allgemeinen  Amtes  bestimmt.  Zugleich 
ist  aber  die  große  Einschränkung  gemacht,  daß  der  Bischof  es 

1  Siehe  über  die  Entwicklung  Pisas,  Hinschius  a.  a.  0.  I  S.  605  ff. 

-  Es  heißt  dort:  ,,Legationem  quoque  Sardiniae  a  praedecessore  nostro 
papa  Urbano  praedecessoribus  tuis  concessam,  et  felicis  memoriae  Innocentii,  et 
sanctae  recordationis  Eugenii  atque  Anastasii  et  Goelestini  Romanorum  pontifi- 
cum  privilegiis  in  perpetuum  roboratam,  tibi  tuisque  successoribus  praesentis 
scripti  pagina  confirmamus  et  confirmationem  ipsam  ratam  et  inconvulsam  per- 
petuis  temporibus  decernimus  permanere."    Bullarium  Korn.  Taur.  III  p.  117  c.  4. 

3  Der  Papst  schrieb  an  den  Metropolit:  „Cum  igitur  certis  temporibus 
auctoritate  nostra  legationis  officium  in  Sardinia  exercere  valeat.  fraternitati  tuae 
(archiepiscopo  Turritano)  .  .  .  mandamus,  quatenus  cum  terram  ipsam  iuxta 
tenorem  privilegii  ecclesiae  Pisanae  concessi  dictis  temporibus  visitaverit,  quam- 
diu  in  eadem  provincia  fuerit,  ei  tamquam  legato  sedis  apostolicae  intendas, 
absenti  tarnen  vel  alio  tempore  venienti  non  teneberis  auctoritate  legationis  aliqua 
respondere  .  .  r     Siehe  Hiuschius,  Kirchenrecht  l  S.  606  Anm.  5. 

4  Vgl.  unten  S.  264  f. 
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nur  in  Begleitung  eines  andern  Bischofes  oder  eines  Kardinals 
ausüben  konnte,  eine  Vorsichtsmaßregel  seitens  des  Papstes, 
welche  die  Bedeutung  des  Privilegs  minderte.  Ob  der  Erz- 
bischof immer  eigens  um  die  Erlaubnis  zur  Vornahme  des 
Offiziums  beim  Apostolischen  Stuhle  einkommen  mußte,  läßt 
sich  nicht  bestimmt  sagen.1  Die  Verpflichtung  zur  regelmäßigen 
Ausübung  desselben  scheint  sie  überflüssig  zu  machen,  aber  nach 
der  Vorschrift,  die  Gregor  IX.  dem  Erzbischofe  von  Pisa  machte, 
und  die  er  dabei  als  eine  alte  Praxis  bezeichnete,  dürfen  wir 
auch  für  Genua  die  spezielle  Einholung  der  Erlaubnis  annehmen. 
Bei  den  Erzbischöfen  von  Pisa  und  Genua  haben  wir  es 
mit  einer  zeitlich  begrenzten  Legation  zu  tun;  die  Erzbischöfe 
von  Thessalonich  und  Salzburg  besaßen  dieselbe  als  ständiges, 
ihnen  zustehendes  Recht.  Innocenz  III.  wiederholte  und  be- 
stätigte dem  Erzbischofe  von  Thessalonich  die  Worte,  mit  denen 
die  Päpste  seit  Leo  I.  die  dortigen  Bischöfe  zu  ihren  Vikaren 
in  Illyrien  und  den  angrenzenden  Gebieten  bestellt  hatten. 
Hinschius  bemerkt  zu  dieser  Übertragung  der  vices  papae,  daß 
dieselbe  zum  Unterschiede  von  der  Legation,  „nicht  der  Person 
des  jeweiligen  Metropoliten  von  Thessalonich,  sondern  dem  dor- 
tigen Bischofssitze  überhaupt  erteilt  und  damit  eine  ständige 
und  dauernde  Zwischenstufe  der  kirchlichen  Regierung  ge- 
schaffen worden  war".2  Mit  der  Erneuerung  dieses  Vorrechtes 
Thessalonichs  vor  den  andern  Diözesen  auf  dem  Balkan  folgte 
Innocenz  vor  allem  politischen  Zwecken;  eine  größere  prakti- 
sche Bedeutung  kam  ihr  nicht  zu.  Wichtiger  war  die  Stellung 
des  Erzbischofs  von  Salzburg.  Erzbischof  Eberhard  IL  erhielt 
1200  von  Innocenz  III.  die  Bestätigung  früher  erhaltener  Pri- 
vilegien und  Ehrenrechte.  Hierzu  wurden  nun  noch  weitere 
erteilt,  und  zwar  dergestalt,  daß  wir  bei  diesen  Erzbischöfen 
eine  tatsächliche  und  ständige  Macht  vor  uns  haben.  Sie  besaßen 
als  Vertreter  des  Papstes  stets  das  allgemeine  Offizium  in  der 
Provinz  Norika,  und  neben  dem  Recht  der  Ernennung  des  Bischofs 
von  Gurk  hatten  sie  unter   bestimmter  Voraussetzung  auch  in 

1  Es  heißt  dort:  ,,.  .  .  ita  quidem,  ut  singulis  octenniis  cum  episcopo  vel 
cardinali  Romanne  ecclesiae  illuc  accedere  debeatis  a  catholicis  successoribus 
nostris  eandem  auctoritatis  et  potestatis  plenitudinem  recepturi,  quam  episcopus 
vel  cardinalis  h.ibuerit,  qui  a  nobis  vel  successoribus  nostris  illuc  de  corpore 
ecclesiae  f'uerit  destinatus."     Bullarium  Rom.  Taur.  III  p.  318;  vgl.  oben  S.  100. 

■  Hinschius  a.  a.  0.  I  S.  588;  hier  siehe  weiteres  über  die  Entwicklung 
von  Thessalonich  und  die  einzelnen  Befugnisse  des  Vikars.         Vgl.  oben  S.  210. 
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ihrer  eigenen  Provinz  Legationsvollmacht.1  Hierbei  sehen  wir, 
daß  zwischen  der  Übertragung  der  vices  papae  und  der  legatio 
kein  wesentlicher  Unterschied  gemacht  werden  kann,  wenn  die 
vices  auch  mehr  auf  das  in  der  ständigen  Vertretung  ruhende 
Recht,  die  legatio  auf  die  einmalige  Übertragung  hinweisen; 
praktisch  bedeuten  sie  dasselbe:  die  Ausübung  der  päpstlichen 
Vollgewalt.  Im  Besitze  solcher  Gewalt  urkundeten  die  Erz- 
bischöfe in  der  Regel  als  apostolicae  sedis  legati;  dagegen  wird 
ihnen  von  den  Päpsten  dieser  Titel  nie  beigelegt. 

Die  Existenz  eines  legatus  natus  in  einem  Land  schloß  nun 
die  Entsendung  eines  Kuriallegaten  nicht  aus,  wie  zahlreiche 
Legationen  der  damaligen  Zeit  beweisen.  In  einem  solchen 
Falle  mußte  der  legatus  natus  auf  seine  Vorrechte  verzichten. 
Durandus  nennt  uns  vier  Privilegien,  deren  der  geborene  Legat 
für  die  Zeit  der  Anwesenheit  eines  legatus  a  latere  verlustig 
ging.  Er  verlor  seine  Insignien  und  äußeren  Ehrenrechte  als 
Legat;  er  durfte  keine  Prokuration  beziehen;  er  hatte  keine 
Vollmacht  zur  Absolution  Exkommunizierter,  und  er  konnte 
keine  Benefizien  verleihen.  Gregor  IX.  dehnte,  wie  schon  be- 
merkt wurde,  die  in  diesen  Bestimmungen  gelegene  Entziehung 
jeglicher  Legationsgewalt  auf  die  vorübergehend  in  ihrem 
Sprengel  oder  Lande  bevollmächtigten  Bischöfe  für  den  Fall 
aus,  daß  ein  legatus  a  latere  dorthin  gesandt  werde. 

Bei  solcher  Rechtslage  sahen  die  geborenen  Legaten  natür- 
lich nicht  gern,  wenn  ein  Legat  von  der  Kurie  in  ihr  Gebiet 
kam.  Eine  radikale  Abwehrmaßregel  gegen  solche  Fälle  wird 
uns  aus  England  berichtet.  Der  Erzbischof  Stephan  von  Canter- 
bury,  dessen  Vorgänger  als  Primaten  und  Legaten  den  größten 

1  „Apostolicam  quoque  vicem  tibi  tuisque  successoribus  in  tota  Norica 
provincia  concedimus.  Adicimus  praeterea,  ut,  si  quid  in  ecclesia  tua  vel  suffra- 
ganorum  tuorum  evenerit,  quod  iudicium  apostolicum  vel  apostolici  legati  prae- 
sentiam  expetat  et  tanta  f'uerit  necessitas,  ut  exspectari  nulla  valeat  ratione,  vice 
nostra  diffineas,  ea  tarnen  in  hoc  et  supradictis  mensura  observata.  qua  ante- 
cessores  tuos  usos  esse,  per  privilegia  ecclesia e  tuae  recognosces."  Regesta 
archiepiscoporum  Salzburgensium  I  p.  170  n.  9;  siehe  auch  I  p.  133  n.  27 
(12.  April  1179),  das  Privileg  Alexanders  III.  an  den  Erzbischof'  Konrad  III. 
von  Salzburg.  Das  Original  der  Bulle  Innocenz'  III.  fehlt.  —  Siehe  auch  Pichler, 
Salzburgs  Landesgeschichte  S.  50,  Privileg  Johanns  XIX,  21.  Juni  1026:  S.  102 
das  Privileg  Alexanders  III.  Vgl.  außerdem  A.  v.  Wretschko,  Zur  Frage 
der  Besetzung  des  erzbischöflichen  Stuhles  in  Salzburg  im  Mittelalter,  Stutt- 
gart 1907. 
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Einfluß  im  Reiche  ausgeübt  hatten,  hatte  von  Honorius  III.  die 
Beendigung  der  Legation  Pandulphs  bewirkt;  weiterhin  hatte 
er  das  Privileg  erlangt,  daß  zu  seinen  Lebzeiten  kein  Legat 
mehr  nach  England  geschickt  werden  sollte,  so  daß  ihm  selbst 
dessen  Geschäfte  wieder  zufielen.1  Als  nun  später  Gregor  IX. 
den  Kardinal  Otto  als  seinen  Legaten  dorthin  sandte,  erregte 
dies  viel  Unwillen,  vor  allem  beim  damaligen  Erzbischof  Edmund 
von  Canterbury.  Matthaeus  Parisiensis  gibt  bei  ihm  den  Grund 
mit  diesen  Worten  an:  „sciens  inde  in  suae  dignitatis  prae- 
iudicium  magnam  regno  imminere  iacturam".2  Wie  hier  so 
machten  auch  sonst  die  Verhältnisse  in  Europa  die  Veranstaltung 
zahlreicher  Legationen  notwendig;  nur  vereinzelt  ist  es  dabei 
zu  Unannehmlichkeiten  mit  den  geborenen  Legaten  gekommen. 
Wir  haben  schon  auf  eine  Beschwerde  Eberhards  von  Salzburg 
hingewiesen.  Es  handelte  sich  dabei  nur  um  einen  Auftrag 
des  Patriarchen  von  Aquileja.  Eberhard  fühlte  sich  aber  hier- 
durch benachteiligt.  Innocenz  wies  die  Beschwerde  energisch 
zurück  und  betonte  seine  Freiheit  in  der  Wahl  seiner  Gesandten. :; 
Einen  scharfen  Streit  zu  seinen  eigenen  Ungunsten  führte 
der  Erzbischof  von  Pisa,  als  Gregor  IX.  im  September  1235 
seinen  Subdiakon  Oddo,  Prior  von  Nocera,  zum  Legaten  in 
Sardinien  und  Corsica  ernannte.  Er  besaß  die  plena  potestas 
in  spiritualibus  et  temporalibus.4  Wohl  aus  Opposition  gegen 
diese  Legation  begab  sich  der  Erzbischof  nach  Sardinien,  um 
dort  das  Legationsoffizium  auszuüben.  Dieses  Privilegium  war 
den  Bischöfen  von  Pisa  ja  noch  von  Innocenz  III.  und  Hono- 
rius III.   bestätigt  worden,   allerdings   mit  der  Einschränkung, 


1  Hinschius  £  S.  616  ff.,  Rohrbachers  Universalgeschichte  der  kath.  Kirche 
XVIII,  Honorius  111  S.  447.  Falsch  ist,  daß  Pandulph  in  Rom  blieb  und  nicht 
mehr  nach  England  zurückkehrte,  siehe  oben  S.  101  f. 

-  Matthaeus  Paris,  Chronica  III  p.  395;  Thomassin  berichtet  über  das  den 
Königen  von  England  gegebene  Privileg,  daß  kein  Legat  ohne  ihre  Zustimmung 
in  das  Land  kommen  dürfe,  pars  l  Ib.  2  c.  119.  —  Es  ist  in  dem  Falle  Pan- 
dulphs weiter  zu  beachten ,  daß  er  erwählter  Suffragan  des  Erzbischofs  von 
Canterbury  war.  Honorius  hatte  ihn  als  Legaten  von  dem  Gehorsam  gegen  den 
Metropoliten  befreit:  „Ut  iniuncta  tibi  ab  apostolica  sede  negotia  nullo  redar- 
datur  vinculo  liberius  exequaris,  presentium  tibi  auctoritate  concedimus,  ut  nietro- 
politano  tuo  nullo  nexu  obedientiae  te  astringas,  donec  in  episcopum  fueris  con- 
secratus"     Pressutti  1620  (5.  Sept.  1218).     Eubel,  Hierarchia  I   p.  388   Anm.   1t 

a  Vgl.  oben  S.  222  f. 

<    Vffl.  oben   S     120  f. 
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daß  es  nur  zu  bestimmten  Zeiten  gültig  sein  sollte.  Ob  1235 
eine  solche  Gelegenheit  bestand,  können  wir  nicht  feststellen. 
Jedenfalls  gab  die  Vornahme  der  Legation  durch  den  Erz- 
bischof dem  Papste,  der  eben  die  Sendung  Oddos  angekündigt 
hatte,  Veranlassung,  demselben  schon  Anfang  Oktober  sein  Miß- 
fallen hierüber  auszudrücken.  Er  bezeichnete  die  damalige  Aus- 
übung des  Offiziums  als  eine  Überschreitung  der  Befugnisse 
des  Bischofs  und  als  eine  Beeinträchtigung  der  Rechte  des 
Apostolischen  Stuhles.  Denn  es  sei  alte  Sitte  und  Gewohnheit, 
daß  der  Erzbischof  von  Pisa  zur  Ausübung  der  Legation  auf 
Sardinien  eine  besondere  Erlaubnis  vom  Papste  erlangen  müsse. 
Er  verbot  ihm  schließlich,  jemals  wieder  ohne  eine  solche  das 
Amt  auszuüben.1  Der  Erzbischof  muß  dies  trotzdem  noch  getan 
haben.  Sonst  wäre  es  nicht  verständlich,  warum  er  am  13.  De- 
zember 1235  eine  Vorladung  bekommen  hätte,  sich  bis  zum 
Beginn  der  nächsten  Fasten  vor  dem  Apostolischen  Stuhle  per- 
sönlich darüber  zu  verantworten,  daß  er  sich  dieses  Offizium 
in  Sardinien  angemaßt  habe.  Allerdings  war  noch  etwas  dazu 
gekommen,  was  er  rechtfertigen  sollte:  er  hatte  den  ernannten 
Legaten  Oddo  beleidigt.  Die  Boten  des  Legaten  waren  von 
ihm  nicht  gut  aufgenommen  worden,  und  diesem  selbst  hatte 
er  unter  Drohungen  untersagt,  Pisa  zu  betreten.  Als  Oddo  dies 
doch  tat,  hatten  die  Pisaner  mit  bewaffneter  Hand  sein  Haus 
zur  Nachzeit  umzingelt  und  mit  Steinen  beworfen;  die  Kleriker 


'  Der  Brief  lautet:  ,,Si  tua  discretio  prout  convenit  diligentius  attendisset 
quod  honorem  suum  sibi  merito  subtrahit  qui  honorem  debitum  alteri  non  im- 
pendit,  sie  tui  exereuisses  officii  debitum  quod  dignitati  sedis  apostolicae  per 
te  non  esset  in  aliquo  derogatum.  Nam  cum  sit  moris  et  consuetudinis  appro- 
batae,  ut  nequaquam  archiepiscopus  Pisanus  in  Sardiniam  accederet  aut  ibi 
legationis  officium  exerceret  nisi  prius  speciali  super  hoc  a  seile  apostolica 
licentia  impetrata,  tu  nullatenus  hoc  attendens  et  ex  eo  indebitam  occasionem 
assumens,  quod  capitulo  et  clero  Pisano  quasdam  direximus  litteras  continentes, 
quod  iura  tua  et  ecclesiae  Pisanae  volentes  illibata  servari  non  inhibueramus 
tibi  quin  posses  uti  libere  iure  tuo:  a  nobis  nee  petita  licentia  nee  obtenta  Sar- 
diniam ipsam  tamquam  legatus  apostolicae  dignitati  derogare  non  veritus  intra- 
visti.  Verum  cum  iura  sedis  apostolicae  nostris  temporibus  minui  nequaquam 
a  nobis  deceat  tolerari,  tibi  per  apostolica  scripta  mandamus  quatenus  de  cetero 
nullatenus  in  Sardinia  legationis  officium  exercere  praesumas  nisi  a  sede  apo- 
stolica licentiam  obtineas  specialem.  Alioquin  indignationem  sedis  apostolicae 
poteris  non  immerito  formidare."  Reg.  Vat.  18  fol.  79  ep.  256;  Potthast  10030; 
Auvray  2804  (6.  Oktober  1235). 
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des  Legaten  nahmen  sie  gefangen.  Trotz  der  Forderung  Oddos 
hatte  der  Erzbischof  ihm  ferner  die  Prokuration  und  die  Über- 
fahrt nach  Sardinien  verweigert.  Der  Papst  betrachtete  dies 
als  eine  Verletzung  des  Bischofseides,  worin  die  Unterstützung 
der  Legaten  in  necessitatibus  verlangt  wird;  dafür  mußte  der 
Erzbischof  nunmehr  alle  Auslagen  Oddos  in  Pisa  und  auf  der 
Fahrt  nach  Sardinien  ersetzen  und  sich  vor  dem  päpstlichen 
Tribunal,  unter  Strafe  der  Suspension,  rechtfertigen. 

Der  legatus  natus  war  also  jedem  Legaten  gegenüber,  nicht 
nur  dem  legatus  a  latere,  verpflichtet,  ihn  so  aufzunehmen  und 
zu  behandeln,  wie  jeder  andere  Bischof  es  tun  mußte.1  Bei  der 
bald  folgenden  Legation  des  päpstlichen  Kaplans  Alexander 
hören  wir  nichts  mehr  von  Schwierigkeiten.2 

Wie  der  Papst  nach  freiem  Ermessen  Bischöfe  zu  Legationen 
in  andere  Länder  verwenden  konnte,  so  war  er  auch  in  der 
dauernden  Übertragung  von  Legationsrechten  über  Gebiete  frei, 
die  nicht  unmittelbar  mit  dem  Bischofssitze  in  Verbindung 
waren,  welchem  das  Legationsrecht  verliehen  wurde.  Wir  sahen 
dies  oben  bei  dem  Erzbischofe  von  Genua.  Besondere  Erwäh- 
nung verdienen  die  Verhältnisse  in  England  und  Schottland,  wo 
wir  es  mit  der  dauernden  Beschränkung  einer  solchen  Möglich- 
keit zu  tun  haben.  Canterbury  hatte  in  früherer  Zeit  mehr  als 
einmal  die  päpstliche  Stellvertretung  besessen.  Diese  erstreckte 
sich  dann  aber  nicht  nur  auf  England,  sondern  in  der  gleichen 
Weise  auch  auf  Irland  und  Schottland.  Dieser  Rechtszustand 
hatte  zu  unerquicklichen  Reibereien  zwischen  dem  schottischen 
und  englischen  Episkopat  geführt.  Dieselben  wurden  dadurch 
beendigt,  daß  die  schottische  Kirche  jeglichem  Einfluß  der  eng- 
lischen entzogen  und  ihre  Bistümer  unmittelbar  dem  Aposto- 
lischen Stuhle  unterstellt  wurden.  Um  diese  Unabhängigkeit 
noch  weiter  darzutun,  wurde  bestimmt,  daß  nur  der  Papst  oder 
sein  legatus  a  latere  das  Land  mit  Zensuren  belegen  dürfe,  und 
insbesondere  daß  die  Legation  nur  einem  Einheimischen  oder 
einer  aus  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Papstes  zu  nehmen- 
den Persönlichkeit  übertragen  werden  dürfe.  Diese  von  KlemensIII. 

1  Auvray  286").  Über  die  Primatialstreitigkeiten  zwischen  Pisa  und  Torre 
auf  Sardinien,  die  zu  gleicher  Zeit  herrschten,  siehe  Auvray  2798,  2799  (1.  Ok- 
tober 1235). 

2  Vgl   oben  s.  127. 
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im  Jahre  1188  zuerst  gegebenen  Bestimmungen  wurden  von 
Honorius  III.  1218  dem  Könige  Alexander  von  Schottland  aufs 
neue  bestätigt.' 


Vierter  Abschnitt. 
Das  Legationsoffizium. 

Die  große,  allgemeine  Scheidung  bei  allen  Legaten  ist  die, 
ob  jemand  zur  Erledigung  einer  bestimmt  angegebenen  Einzel- 
aufgabe oder  zur  Ausübung  des  vollständigen  päpstlichen  Ver- 
tretungsamtes ausgeschickt  wurde.  Hierbei  bleibt  es  gleichgültig, 
ob  letzteres  aus  rein  kirchlichen  und  allgemeinen  Erwägungen, 
oder  lediglich  als  Mittel  zur  Erreichung  eines  bestimmten  kirchen- 
politischen Zweckes  gegeben  wurde.  Alle  Legaten  erhielten  bei 
ihrer  Aussendung  außerordentliche  Vollmachten,  und  zwar  be- 
kamen diejenigen  mit  einer  Einzelaufgabe  solche  Befugnisse, 
welche  sich  nur  auf  die  Ausführung  dieser  letzteren  bezogen, 
insbesondere  die  Strafgewalt  für  möglicherweise  eintretenden 
Widerstand  gegen  ihre  Mission.  Die  Volllegaten  erhielten  als 
Amtsgewalt  eine  Summe  von  Vollmachten,  um  tunlichst  in  allen 
Lagen  eingreifen  zu  können;  Visitationen,  Durchführung  von 
Reformen,  Schlichtung  von  Streitigkeiten,  Stellungnahme  bei 
kirchenpolitischen  Anlässen  und  ähnliches  boten  reichlich  Ge- 
legenheit und  Notwendigkeit  zur  Ausübung  dieser  amtlichen 
Gewalt.  Bei  den  Legaten  mit  Einzeloff izium,  wo  die  Voll- 
machten nach  der  Art  der  Aufgabe  beschaffen  sind,  können 
dieselben  nur  von  Fall  zu  Fall  irgendwelche  Verschiedenheit 
haben;  ferner  können  wir  bei  ihnen  von  einem  Wachstum  an 
Fakultäten  im  Laufe  der  Entwicklung,  sowie  von  einem  Macht- 
unterschied untereinander  nicht  recht  reden;  nur  die  höhere 
Rangstellung  ließ  dort  die  Kardinäle  vor  den  übrigen  Gesandten 
hervortreten. 

Dagegen  ist  es  anders  bei  den  Legaten,  welche  das  soge- 
nannte plenae  legationis  officium  erhielten.  Dieses  wurde 
bei  allen  Legationen  allgemeiner  Art  gegeben  und  stellt  einen 


1  Beilesheim,  Geschichte  der  kath.  Kirche  von  Schottland  I  S.  215  f.  Siehe 
Rymer,  Foedera  I  227,  Honorius  schrieb:  „Adiciinus  etiani,  ut  nulli  de  cetero. 
qui  de  Scotiae  regno  non  fuerit,  nisi  quem  apostolica  sedes  propter  hoc  de  cor- 
pore suo  specialiter  destinaverit,  licitum  sit  in  eo  legationis  officium  exercere." 
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bestimmten  Inhalt  von  Fakultäten  dar.  Es  enthält  zugleich  das 
Wenigste,  was  einem  solchen  Legaten  gegeben  werden  konnte. 
Eine  Verleihung  größerer  Rechte  in  einzelnen  Fällen  oder  auch 
für  eine  spezielle  Klasse  von  Legaten  war  möglich  und  tat- 
sächlich; die  Kardinallegaten  beweisen  dies.  Und  zwar  können 
wir  dabei  eine  allmähliche  Entwicklung  in  der  Ausdehnung  der 
Fakultäten  nachweisen.  Im  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  ist 
eine  solche  noch  klein;  aber  bald  wächst  sie  schneller  und  um- 
fangreicher. Die  Legationsvollmachten,  insbesondere  beim  voll- 
ständigen Offizium,  von  dem  im  folgenden  die  Rede  ist,  sind 
ein  Ausfluß  der  unumschränkten  Gewalt  des  Papstes,  der  als 
Nachfolger  des  hl.  Petrus  und  Stellvertreter  Christi  die  Worte 
des  Propheten  Jeremias  an  sich  gerichtet  wußte:  „Ecce  constitui 
te  super  gentes  et  regna,  ut  evellas  et  destruas  et  disperdas, 
dissipes  et  aedifices  et  plantes."1  Zur  Durchführung  dieser 
Aufgabe  bedurften  die  Päpste  Mitarbeiter,  und  diese  schufen 
sie  sich  in  den  Legaten.  Als  den  ausführenden  Organen  ihres 
Willens  mußten  sie  denselben  umfangreiche  Vollmachten  zur 
Verfügung  stellen,  damit  das  Ziel  ihrer  Sendung  erreicht  wurde.2 
Der  Inhalt  und  Umfang  der  vollständigen  Legationsgewalt 
wird  zunächst  dadurch  bestimmt,  daß  die  Legaten  als  Vertreter 
des  Papstes  den  ansässigen  Trägern  der  kirchlichen  Autorität 
in  ihrem  Legationsgebiete,  den  Bischöfen,  nicht  nur  gleich- 
berechtigt, sondern  ihnen  übergeordnet  waren.    Der  Inhalt  der 


1  Jeremias  I,  10.  Eine  schöne  Ausführung  über  diese  Worte  gibt  Inno- 
cenz  HI.  bei  der  Sendung  des  Kardinals  Leo  (1204,  vgl.  oben  S.  36),  wo  er  den 
Primat  des  hl.  Petrus  und  seiner  Nachfolger  nach  Entstehung  und  Inhalt  schil- 
dert. Innoc.  Reg.  Ib.  7  ep.  1  (Migne  215  p.  27?).  Die  Anwendung  der  Worte 
des  Propheten  Jeremias  zur  Kennzeichnung  der  Legationsaufgabe  ist  fast  regel- 
mäßig; dieselben  erscheinen  gelegentlich  etwas  weitläufiger,  wie  z.  B.  bei  dem 
Kardinal  Romanus:  „data  sibi  libera  potestate  destruendi  et  evellendi,  aedificandi 
atque  plantandi,  disponendi,  ordinandi,  statuendi,  diffiniendi  et  faciendi  quae- 
f-umque,  secundum  datam  sibi  a  Deo  prudentiam,  viderit  facienda."  Vgl.  oben 
S.  81. 

2  Jnnocenz  legt  dies  z.  B.  dar,  als  er  die  Kardinäle  Soffred  und  Petrus  ins 
Hl.  Land  schickte,  vgl.  oben  S.  33:  „Cum  aliquos  ex  fratribus  nostris,  exigenti- 
bus  variis  ecclesiae  necessitatibus,  ad  varias  provincias  destinamus,  sie  debemus 
in  iunetae  illis  legationis  onusiurisdictione  auetoritatis  ecclesiasti- 
cae  compensare,  ne  ipsorum  fiat  labor  inanis,  si  tenuis  eis  füerit  collata 
potestas.  cum  plerique  ipsorum  praesumant  propositum  impedire,  quos  praesump- 
tionem  suam  intellexerint  non  posse  districtionis  ecclesiasticae  gladio  pio  cohi- 
bere."    Migne  214   p.  979. 
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ihnen  zustehenden  größeren  Machtvollkommenheit  gegenüber 
dem  Episkopat  und  die  Grenze  derselben  lassen  sich  nicht  ohne 
weiteres  angeben.  Auch  hier  gibt  es  eine  Entwicklung,  deren 
Beginn  dem  13.  Jahrhundert  vorangeht,  deren  wesentlicher  Ab- 
schluß aber  in  den  drei  ersten  Pontifikaten  desselben  erfolgte. 
Innocenz  III.  hat  im  Anfange  seiner  Regierung  die  Legations- 
gewalt dadurch  begrenzt  und  eingeschränkt,  daß  er  zwischen 
Fakultäten  unterschied,  die  ohne  weiteres  mit  der  Übertragung 
der  Legation  gegeben  waren,  und  solchen,  die  einzeln  und 
ausdrücklich  übertragen  werden  mußten.  Zu  diesen  letztern 
bestimmte  er  alle  Fälle,  die  sonst  nach  den  allgemeinen  Kirchen- 
gesetzen dem  Papste  reserviert  waren.  Er  traf  diese  Entschei- 
dung, als  Kardinal  Cinthius,  den  er  als  Statthalter  und  Legat 
nach  Sizilien  geschickt  hatte,  den  Bischof  Walther  von  Troja 
auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Palermo  transferierte,  ohne 
den  Papst  zu  fragen.  Darauf  erhielt  Cinthius  von  letzterem 
eine  Zurechtweisung,  die  für  die  Kenntnis  des  Legationsoffiziums 
wertvoll  ist.  In  herben  Worten  klagt  Innocenz  den  Legaten 
an,  daß  er  durch  sein  eigenmächtiges  Handeln  die  kirchlichen 
Satzungen  und  den  bisherigen  Brauch  verletzt  habe;  wenn  er 
dies  nun  auch  mit  Milde  beurteilen  wolle,  so  müsse  er  doch 
die  Bestätigung  jener  Handlungsweise  ablehnen.  In  seiner  klaren 
Weise  legt  der  Papst  den  Rechtsstandpunkt  betreffs  der  Reser- 
vatfälle dar  und  bemerkt,  daß  nur  irrtümlich  einige  derselben, 
wie  die  Absolution  der  wegen  tätlichen  Angriffs  auf  Kleriker 
Exkommunizierter,  in  der  mit  der  Legation  gegebenen  Macht- 
befugnis einbegriffen  erschienen,  weil  sie  öfters  verliehen  wor- 
den seien.  Gregor  IX.  hat  diese  Entscheidung  in  das  Corpus 
iuris  canonici  aufnehmen  lassen.1  In  derselben  wird  ebenfalls 
jede  Veränderung  an  den  Bistümern,  wie  Union  oder  Teilung, 
als  außerhalb  der  Kompetenz  der  Legaten  liegend  bezeichnet. 
Wie  letztere  die  Bischöfe  nicht  auf  andere  Sitze  transferieren 
konnten,  so  war  ihnen  auch  die  Bestätigung  der  Wahl,  Annahme 

1  c.  3  und  4  X  de  off.  leg.  I,  30.  —  Der  Vorwurf  des  Papstes  an  den 
Legaten  (vgl.  oben  S.  29)  lautet:  ,,qui  spretis  canonicis  sanctionibus  et  consue- 
tudine  generali,  motu  proprio  praesumpsisti";  seine  Erklärung:  „zelus  utique 
rectitudinis,  non  amaritudinis  nos  induxit;  quia  licet  in  regno  Siciliae  generalis 
sit  tibi  commissa  legatio,  ad  ea  tarnen  sine  speciali  inandato  non  de- 
buisti  manus  extendere,  quae  in  Signum  singularis  privilegii  sunt 
summo  pontifici  res  er  v  ata." 
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der  Resignation  und  Absetzung  derselben  entzogen.1  Dagegen 
durften  sie  wohl  Untersuchungen  über  eine  erfolgte  Bischofs* 
wähl  anstellen,  sie  durften  den  in  ihrem  Sprengel  gelegenen 
Diözesen  Verordnungen  geben,  sie  hatten  Zensur-  und  Absolutions- 
gewalt, die  nur  durch  einige  Reservatfälle  des  Papstes  beschränkt 
war,  und  endlich  konnten  sie  schon  in  erster  Instanz  die  an  sie 
gelangenden  Rechtssachen  erledigen.-  Kennzeichnen  diese  Fa- 
kultäten die  Gleichberechtigung  und  Überordnung  der  Legaten 
gegenüber  dem  Episkopat,  so  zeugen  die  eben  genannten  Schran- 
ken ihrer  Macht  von  der  steten  Abhängigkeit  vom  Ap.  Stuhl; 
letzterer  hatte  sich  außerdem  die  Berufung  allgemeiner  Kon- 
zilien, die  Erteilung  von  Exemtionen,  die  Verfügung  über  die 
durch  Wahl  zu  besetzenden  Dignitäten  an  Dom-  und  Ordens- 
kirchen und  die  Absolution  von  gewissen  Verbrechen  vorbehal- 
ten. Hiernach  läßt  sich  die  Stellung  der  damaligen  Legaten 
mit  vollständiger  Amtsbefugnis  dahin  bestimmen,  daß  dieselben 
im  Besitz  der  päpstlichen,  ordentlichen  Jurisdiktion  nicht  nur 
das  zu  tun  vermochten,  wozu  der  Bischof  in  seiner  Diözese, 
sondern  auch  wozu  der  Papst  berechtigt  war,  soweit  es  sich 
nicht  um  Reservate  handelte,  zu  deren  Erledigung  eine  beson- 
dere Vollmacht  erforderlich  war.3  Aus  dem  Anteil  an  der  päpst- 
lichen Jurisdiktion  folgte  für  die  Legaten  die  Berechtigung  zur 
Delegation,  von  der  zum  Teil  umfangreicher  Gebrauch  gemacht 
worden  ist.4  Diese  Reservate  galten  zunächst  für  alle  Legaten 
ohne  Unterschied.  Erst  allmählich  gelang  es  den  Kardinal- 
legaten als  den  eigentlichen  legati  a  latere  durch  häufige  und 
immer  größere  Bevollmächtigung  für  die  Reservatfälle,  ein  fort- 
während wachsendes  Übergewicht  über  die  andern  Legaten  zu 
bekommen;  wir   sahen  dies   schon   bei    der  Absolution  von  der 

1  Vgl.  c.  2  X  de  translal.  I,  7. 
-'  Vgl.  X  de  off.  leg.  I,  30. 

3  Vgl.  Phillips,  Kirchenrecht  VI  S.  730  ff. ;  Hinschius,  Kirchenrecht  1  S.  514. 
Die  Reservate  des  Papstes  sind  bei  der  Untersuchung  über  die  einzelnen  Fakul- 
täten der  Legaten  eingehender  zu  würdigen.  Sie  lassen  sich  kurz  in  diesen 
Versen  übersehen: 

Restituit  papa  solus,  deponit  et  ipse, 
Articulos  solvit  synodumque  facit  generalern, 
Transfert  et  mutat,  appellat  nullus  ab  ipso, 
Dividit  ac  unit,  eximit  atque  probat. 
1  c.   10  X    «le  off.    leg.  I,  30.     Vgl.  Hinschius  a.  a.  O.   S.  185;    ferner  oben 
S.  244  f. 
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wegen  tätlichen  Angriffs  auf  geistliche  Personen  inkurrierten 
Exkommunikation.  Mit  solcher  Mehrung  an  Macht  wuchs  auch 
der  Einfluß  dieser  Legaten  gegenüber  dem  Episkopat  und  den 
Ordensgenossenschaften,  selbst  wenn  diese  exemt  waren.1 

Wenn  wir  uns  die  Legationen  der  Kardinäle  in  den  drei 
ersten  Pontifikaten  des  13.  Jahrhunderts  ansehen,  finden  wir 
zunächst  solche,  die  mit  dem  allgemeinen  Offizium  ohne  weitere 
Zugabe  ausgesandt  wurden.  Der  erste,  dem  wir  begegnen,  ist 
Kardinal  Petrus,  der  für  Frankreich  ernannt  war.-  Bei  dessen 
Ankündigung  schrieb  Innocenz  von  ihm:  „cui  etiam  commisi- 
mus  plenae  legationis  officium,  concessa  sibi  libera  facultate, 
ut  evellat  et  dissipet,  aedificet  et  plantet,  sicut  viderit  expe- 
dire."  Er  sollte  also  das  Offizium  nach  eigenem  Gutdünken 
anwenden,  wo  es  ihm  passend  schien.8  Wo  die  Legation  mehr 
zur  Erreichung  eines  bestimmten  Zieles  veranstaltet  wurde, 
wird  die  Vollmacht  in  derselben  WTeise  betont,  z.  B.  bei  der 
Sendung  des  Kardinals  Guido  nach  Deutschland.4 

Es  ist  ganz  gleichgültig,  ob  der  Papst  zur  Ausübung  des 
Amtes  die  „libera"  oder  die  „plenaria  potestas"  betont,  ebenso 
ob  er  das  „plenae  legationis  officium"  oder  seine  „vices"  über- 
trägt. Dies  letztere  sehen  wir  bei  einigen  Legationen  be- 
tont, wo  der  Papst  die  Befugnisse  seines  Legaten  besonders 
hervorheben  will.  So  schreibt  Innocenz  bei  der  Sendung  des 
Kardinals  Nikolaus  nach  England:5  „Praedictus  vero  legatus, 
qui  conscientiam  nostram  plene  cognoscit,  de  nostro  te  bene- 
placito  reddet  certum  pariter  et  securum;  cui  nos  vices 
nostras  commisimus,  .  .  .  concessa  sibi  plenaria  pote- 
state  ut  absque  contradictione  cuiuslibet  universa  quae 
pertinent   ad  legationis  officium  efficaciter    exsequatur."      Daß 

1  Vgl.  oben  S.  249.  Innocenz  IV.  verlieh  das  Recht  der  Jurisdiktion  auf 
Exemte,  c.  1  in  Vlto  de  verborum  significatione  I,  12. 

2  Vgl.  oben  S.  23  f. 

3  In  derselben  Weise  bei  andern  Legationen,  so  siehe  unten  Innocenz  IIL 
n.  21,  28,  32,  34,  38,  39,  40  und  41,  vgl.  oben  S.  32  ff.;  ebenso  bei  Honorius  HL 
und  Gregor  IX. 

4  Innoc.  Reg.  de  negotio  Rom.  lmp.  ep.  46  (Migne  216  p.  1047);  vgl.  oben 
S.  32.  -  Es  heißt  da:  ,,.  .  .  (Guidonem)  principalius  et  specialius  pro  facto  imperiif 
ex  cuius  divisione  rnulta  incommoda  fere  toti  Christianitati  provenisse  noscuntur,  de 
fratrurn  nostrorum  consilio  destinavimus,  iniuncto  eidem  episcopo  plenae  legationis 
officio,  ut  evellat  quae  evellenda  cognoverit,  et  plantet  quae  ipsius  viderit  solli- 
citudo  plantanda."  5  Migne  216  p.  882.    Vgl.  oben  S.  43. 
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hiermit  nichts  besonderes  gesagt  sein  soll,  beweist  Innocenz 
selbst,  der  in  der  Ankündigung  desselben  Legaten  an  die  eng- 
lischen Bischöfe  nur  vom  „plenae  legationis  officium"  spricht. 
Eine  Hervorhebung  soll  es  auch  sein,  wenn  Innocenz  von  dem 
Kardinallegaten  Petrus  im  Gebiete  der  Albigenser  sagt:1  „qui 
auctoritate  ac  vice  nostra  pacis  foedera  iampridem  inita  corro- 
boret  et  confirmet,  et  ut  vir  potens  in  opere  et  sermone  no- 
vellam  plantationem  irrigans  in  fide  foveat  et  consolidet  ortho- 
doxa,  et  generaliter  destruat  .  .  ."  Gregor  IX.  endlich  sagt  bei 
dem  Kardinallegaten  Otto,  den  er  nach  England  schickte,  er 
habe  ihm  das  plenae  legationis  officium  verliehen,  „ut  .  .  .  vice 
nostra  ut  diligens  cultor  evellat  .  .  .  prout  quaeque  ipsi  domi- 
nus ministrabit."2 

Die  erste  außerordentliche  Ausdehnung  des  all- 
gemeinen Offiziums  finden  wir  bei  der  Legation  der  Kardi- 
näle Soffred  und  Petrus  ins  Hl.  Land.  Innocenz  trägt  ihnen 
auf,  daß  sie  schrankenlos  ihr  Amt  nach  freiem  Ermessen  hand- 
haben sollen.3  Mit  dieser  Machtfülle  haben  wir  das  höchste, 
was  der  Papst  geben  und  ein  Legat  bekommen  konnte.  Kein 
Reservatfall  war  von  der  Jurisdiktion  jener  Kardinäle  aus- 
geschlossen. Innocenz  hat  sonst  keinem  Legaten  diese  unum- 
schränkte Vollmacht  gegeben;  sie  läßt  sich  nur  aus  dem  Eifer 
erklären,  mit  dem  der  Papst  die  Interessen  des  Hl.  Landes  be- 
handelte und  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  welche  ihn  dabei 
leiteten.4  Honorius  III.  ist  dem  Beispiele  seines  Vorgängers 
gefolgt.  Er  sandte  den  Kardinal  Pelagius  mit  derselben  Macht 
ins  Hl.  Land  und  ebenso  den  Kardinal  Johannes  ins  lateinische 
Kaisertum.5 

Gregor  IX.  hat  keinem  Legaten  eine  solche  Freiheit  gegeben. 
Dagegen  finden  wir  bei  ihm  und  vorher,  daß  den  Volllegaten 
bei  ihrer  Aussendung  einzelne  speziellen  Vollmachten  außer  den 
im  Offizium   eingeschlossenen   für   die   ganze   Dauer    desselben 

1  Migne  216  p.  956.     Vgl.  oben  S.  44  f. 

-   Vgl.  oben  S.  111. 

8  Vgl.  S.  33.  Der  Papst  schrieb:  „Ut  autem  nihil  eis  desit  ex  his  quae 
ad  plenitudinem  legationis  pertinent  exsequenda,  plenariam  illis  concedimus 
facultatem  ut  cum  necesse  fuerit,  vice  nostra  etiam  illa  exsequantur 
quae  nostro  sunt  speciali  privilegio  reservata,  firmiter  inhibentes,  ne 
quis  eorum  processum,  provocationis  obiectu  audeat  impedire."   Migne  214  p.  979. 

4  Siehe  oben  S.  250  ff. 

6  Vgl.  oben  S.  74  f. 
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gegeben  wurden;  der  Umfang  dieser  sonst  dem  Papste  reser- 
vierten Fakultäten  ist  in  der  Folgezeit  ständig  gewachsen. 
Innocenz  hat  solche  nachweisbar  nicht  gegeben;  er  liebte  es, 
von  Fall  zu  Fall  die  Entscheidung  auf  Ersuchen  zu  geben. 
Mit  Honorius  wurde  dies  anders.  Gleich  der  erste  Legations- 
brief, den  er  ausstellte,  enthält  wichtige  Fakultäten,  die  bis 
dahin  nur  vom  Papste  erledigt  wurden,  wie  die  Besetzung  von 
vakanten  Bistümern  und  exemten  Abteien.  Honorius  bestätigte 
nämlich  dem  in  England  weilenden  Kardinal  Guala  nicht  nur 
das  ihm  von  Innocenz  übertragene  plenae  legationis  officium, 
sondern  übertrug  ihm  für  das  ganze  Gebiet  des  Königreichs 
nebst  Schottland  und  Wales  die  Zensur-  und  Absetzungsgewalt 
gegen  die  Unbotmäßigen  des  Königs  und  Rebellen  im  Lande, 
wobei  die  Prälaten  eigens  eingeschlossen  wurden;  des  weiteren 
sollte  er  die  erledigten  Bischofsstühle  und  Abteien  nach  Gut- 
dünken mit  königstreuen  Männern  besetzen.1  Eine  so  reiche 
Ausstattung  ist  nur  von  den  oben  genannten  Legaten  im  Orient 
übertroffen  worden.  Die  große  Macht  ist  auch  hier  im  Hinblick 
auf  den  Zustand  der  Kirche  in  England  und  die  Aufgabe  Gualas 
leicht  erklärlich;  der  Legat  sollte  im  Reiche  und  in  der  Kirche 
wieder  geordnete  Zustände  herstellen,  die  durch  den  lang- 
wierigen Kampf  König  Johanns  mit  Rom  zerstört  worden  waren. 
Bei  den  übrigen  Kardinallegaten  Honorius'  III.  können  wir  nicht 
überall  die  Verleihung  von  außerordentlichen  Fakultäten  zum 
Legationsoffizium  nachweisen,  auch  da  nicht,  wo  wir  sie  als 
vorhanden  gewesen  annehmen  dürfen,  z.  B.  bei  der  überaus 
wichtigen  Sendung  Konrads  von  Urach  nach  Deutschland  1  224. 2 
Der  nach  den  nördlichen  Königreichen  zur  Visitation  und  Re- 
form entsandte  Kardinal  Gregor  von  S.  Theodor  erhielt  die  all- 
gemeinen Vollmachten  zur  Absolution  der  wegen  tätlichen  An- 
griffs auf  Kleriker  Exkommunizierten,  zur  Dispens  der    Söhne 


1  Diese  Verleihung  hat  folgenden  Wortlaut:  „Ne  tarnen  tibi  deesse  aliquid 
in  hac  potestatis  plenitudine  videatur,  quod  utilitatem  regis  aut  regni  val  eat 
remorari:  ecce  interdicendi,  excommunicandi  et  etiarn  degradandi  tarn  praelatos 
quam  alios  quorum  rebellionem  et  inobedientiam  huiusmodi  poenis  videris  esse 
dignam,  ordinandi  quoque  vaeantes  cathedrales  ecclesias  et  abbatias  exemptas 
atque  legales  de  personis  regi  fidelibus  et  ecclesiae  Romanae  devotis,  ac  indul- 
gendi  ut  videris  expedire  plenam  tibi  concedimus  per  totum  regnum  Angliae, 
Scotiae  atque  Walliae  potestatem."  Reg.  Vat.  9  fol.  41  ep.  167.  Über  die  Legation 
Gualas  siehe  oben  S.  46. 

2  Vgl.  oben  S.  82  f. 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten.  18 
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von  Klerikern  und  Priestern,  zur  Lösung  von  der  Exkommuni- 
kation wegen  Verweigerung  des  Zwanzigsten,  ferner  zur  Dispens 
derer,  die  ihr  gemachtes  Kreuzzugsgelübde  wegen  Armut  nicht 
machen  konnten  oder  die  für  sich  einen  Vertreter  stellen  wollten, 
sodann  zur  Absolution  derer,  die  Kleriker  schwer  verletzt,  und 
derer,  welche  Kleriker  getötet  hatten  und  nicht  zum  Aposto- 
lischen Stuhl  gehen  wollten,  endlich  derer,  die  sich  in  der  Ex- 
kommunikation die  Weihen  hatten  erteilen  lassen:  also  aus- 
gedehnte Absolutions-  und  DispensgewaR1  Der  Grund  hierfür 
liegt  in  dem  Charakter  der  Sendung  und  in  der  Voraussetzung, 
daß  der  Legat  häufig  in  die  Gelegenheit  kommen  würde,  in 
jenen  Gegenden  diese  Fakultäten  gebrauchen  zu  müssen. 

Kardinal  Romanus,  der  von  Honorius  in  das  Albigenser- 
gebiet  geschickt  wurde,  erscheint  ebenfalls  mit  wichtigeren  Be- 
fugnissen ausgestattet.  Er  hatte  neben  dem  allgemeinen  Legations- 
offizium  zunächst  die  Absolutionsvollmacht  für  den  Angriff  auf 
Kleriker,  für  Brandstiftung,  für  die  Übertretung  des  Verbotes, 
weltliches  Recht  zu  studieren,  sowie  für  den  unerlaubten  Emp- 
fang der  Weihen  in  der  Exkommunikation  oder  während  des 
Interdiktes.  Dazu  erhielt  er  die  Macht,  die  Dignitäten  und 
Bencfizien  in  seinem  Bezirk  zu  besetzen,  sofern  die  Verleihung 
wegen  zu  langer  Vakanz  an  den  Apostolischen  Stuhle  verfallen 
war.2  Ferner  durften  die  Bischofs-  und  Abtswahlen  nur  nach 
Einholung  seines  Gutdünkens  vorgenommen  werden,  wodurch 
er  einen  entscheidenden  Einfluß  auf  die  Besetzung  dieser  Sitze 
erhielt. !  Gregor  IX.,  der  den  Kardinal  Romanus  aufs  neue  als 
Legat  nach  Südfrankreich  schickte,  bestätigte  und  verlieh  ihm 
auch  seinerseits  dieselben  Fakultäten.4  Wenn  wir  daran  denken, 
daß  der  Kampf  gegen  die  Häretiker  neben  der  Kreuzzugsidee 
die  Hauptsorge  der  damaligen  japste  war  —  es  war  die  Zeit 
vor  dem  großen  Ringen  mit  Friedrich  IL  — ,  so  verstehen  wir 
den  Grund  dieser  Bewegungsfreiheit  für  den  Legaten.  Er  mußte 
jeden  Augenblick  Maßregeln  zur  Verfügung  haben,  die  zur  Er- 
ringung eines  dauernden  Erfolges  für  die  Sache  der  Kirche 
daselbst  geeignet  waren.    Hierzu  diente  auf  der  einen  Seite  die 


1  Pressutti  2947 — 2953.  —  Über  die  Legation  siehe  oben  S.  78. 

2  Horoy  IV  p.  794  ep.  90;    Pressutti  5315.    Über  die  Legation   vgl.   oben 
S.    81. 

3  Horoy  IV  p.  780  ep.  76;  Pressutti  5306. 

4  Auvray  239,  240.  —  Vgl.  oben  S.  105. 
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Milde,  um  den  bisherigen  Gegner  zu  gewinnen;  auf  der  andern 
Seite  war  auch  Strenge  notwendig,  insbesondere  gegen  den 
höheren  Klerus,  der,  selbst  vom  Bischofsstuhle  aus,  öfters  der 
Sekte  Vorschub  geleistet  hatte. 

Nehmen  wir  hierzu  noch  das  Recht  zur  Verleihung  des 
Kreuzzugsablasses,  wie  es  der  in  Spanien  wirkende  Kardinal 
Johannes  von  Gregor  IX.  erhielt,  um  den  Kampf  gegen  die 
Mauren  zu  fördern,1  so  haben  wir  die  wichtigsten  Fakultäten, 
welche  in  der  damaligen  Zeit  zu  der  allgemeinen  Amtsgewalt 
des  legatus  a  latere  in  besonderen  Fällen  gegeben  wurden. 
Letztere  sind  nach  dem  Gesagten  leicht  zu  erkennen,  und  sie 
geben  uns  die  Gründe  für  jene  außerordentlichen  Fakultäten 
an  die  Hand.  So  haben  wir  denn  auch  die  uns  gelegentlich 
in  den  Berichten  begegnenden  Ausdrücke  zu  erklären,  wie  die 
„amplissima  potestas"  des  Kardinals  Romanus  und  das  „plenis- 
simae  legationis  officium"  Konrads  von  Urach.2  Die  Verleihung- 
derartiger  Vollmachten  ist  dann  allmählich  zur  Regel  geworden. 

Was  wir  oben  vom  plenae  legationis  officium  gesagt  haben, 
gilt  in  derselben  Weise  für  die  Kardinäle,  welche  die  Legation 
zur  Unterstützung  in  ihrem  Hauptamte  als  Statthalter  von  Si- 
zilien zur  Zeit  der  Minderjährigkeit  Friedrichs  II.  oder  als 
Rektoren  in  den  Provinzen  des  Kirchenstaates  erhielten.  Bei 
dieser  Gelegenheit  hören  wir  meist  von  der  Übertragung  der 
vices  papae.  Bei  den  Sendungen  ins  Königreich  Sizilien  wird 
die  Anwendung  der  Vertretungsgewalt  in  den  geistlichen  wie 
weltlichen  Dingen  zum  Schutze  des  Königs  und  des  Landes 
betont.  Einen  Anhaltspunkt,  daß  mit  den  vices  in  geistlichen 
Dingen  mehr  Vollmacht  gegeben  worden  sei  als  mit  der  all- 
gemeinen Legation,  finden  wir  nicht.  Der  Gebrauch  dieses 
Ausdruckes  ist  vielmehr  durch  die  weltliche  Seite  dieser  Sen- 
dungen veranlaßt,  wie  uns  Innocenz  III.  in  den  Legationsbriefen 
selbst   sagt.3     Daß  die  vices   aber  nicht   nur  von  der  Stellver- 


1  Auvray  268.  —  Vgl.  oben  S.  106. 

2  Vgl.  oben  S.  81  f.;  bei  der  Sendung  des  Kardinals  Bertrand  gegen  die 
Albigenser  wird  dessen  Amtsbefugnis  als  plenitudo  potestatis  bezeichnet,  vgl.  S.  72. 

3  So  schreibt  Innocenz  an  den  Kardinal  Gregor,  den  er  nach  Sizilien 
schickte  (vgl.  S.  27):  ,,auctoritate  tibi  praesentium  indulgemus,  ut  in  negotiis 
sollicitudini  tuae  commissis,  quae  vel  ad  tutelam  regis  vel  regni  dispositionem 
pertinere  cognoveris,  vice  nostra,  sublato  appelationis  impedimento,  prout  melius 
videris  expedire,  procedas.    Innoc.  Reg.  Ib.  1   ep.  562  (Migne  214  p.  518).    Und 

18* 
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tretung  des  Papstes  in  der  weltlichen  Regentschaft  verstanden 
werden  können,  geht  aus  der  ständigen  Betonung  der  Legaten- 
eigenschaft dieser  Statthalter  hervor,  ebenso  aus  der  Hervor- 
hebung der  geistlichen  neben  der  weltlichen  Vollmacht,  ins- 
besondere beim  Kardinal  Gerard;  bei  letzterem  geschah  dies 
aus  Rücksicht  auf  die  Bewohner,  unter  denen  der  Legat  Ruhe 
und  Ordnung  im  Lande  schaffen  sollte.1  Das  Gesagte  gilt  ebenso 
für  die  Rektoren  der  kirchenstaatlichen  Provinzen  mit  Legations- 
offizium.  Wir  weisen  nur  auf  die  Legation  des  Kardinals  Gregor 
nach  Spoleto  hin,  bei  welcher  Innocenz  die  Aufgabe  in  der- 
selben Weise  zum  Ausdruck  bringt  wie  bei  den  Gesandtschaften 
mit  vollständiger  Amtsbefugnis.2 

Bei  Legationen  mit  Einzelaufgabe  wurden  denKardinal- 
legaten  entsprechende  Vollmachten  zur  Durchführung  verliehen. 
Trat  zu  diesem  bestimmten  Geschäft  eine  allgemeine  Beauf- 
tragung, dann  wurde  auch  das  volle  Legationsrecht  gegeben. 
Für  die  Fälle,  wo  letzteres  als  Ergänzung  und  Verstärkung  zu 
erster en  hinzutrat,  haben  wir  dies  schon  betont;  es  geschah 
dies  ausschließlich  bei  politischen  Anlässen.  Auf  eine  Legation 
sei  besonders  hingewiesen.   Als  die  Kardinäle  Pelagius  und  Guala 


als  er  den  Kardinal  Goffred  und  seinen  Verwandten,  Marschall  Jakob,  nach  dort 
entsandte  (vgl.  S.  35),  schrieb  er:  ,,concessa  eis  plenaria  potestate  ut  gerant  in 
illis  partibus  vices  nostras  et  personam  regiam."     Migne  214  p.  995. 

1  Von  Gerard  (1204)  heißt  es  (vgl.  S.  36):  „vices  nostras  ei  tarn  in  spirituali- 
bus  quam  temporalibus  committentes,  ut  confirmet  in  devotione  nostra  et  regia 
fidelitate  fideles,  errantes  revocet,  et  in  eos  quos  revocare  non  poterit,  tarn  spiritua- 
liter  quam  temporaliter  aggravet  manus  suas."  Migne  215  p.  319.  Es  ist  bei  dieser 
Gleichstellung  der  geistlichen  mit  der  weltlichen  Gewalt  aber  nicht  berechtigt  zu 
sagen,  Gerard  sei  nicht  so  eigentlich  Regent  gewesen  wie  die  andern  Kardinal- 
legaten, die  hier  in  Betracht  kommenden  vices  seien  in  Bezug  auf  die  Person  des 
Königs  und  die  Sorge  für  das  Reich  nicht  so  wie  bei  diesen  betont;  vgl.  Winkel- 
mann, Philipp  und  Otto,  II  S.  58  Anm.  1.  Dagegen  spricht  klar  der  Brief  des 
Papstes  an  die  dortigen  Bischöfe,  wo  die  Übertragung  der  vices  an  Gregor  (1199) 
für  die  custodia  regis  et  cura  regni  betont  wird  (vgl.  S.  27),  Migne  214  p.  511. 
Dem  Kardinal  Gregor  wurden  die  vices  gegeben,  weil  der  Papst  nicht  selbst 
nach  dem  Süden  reisen  konnte :  „Quia  vero  propter  fervorem  aestatis  ad  praesens 
non  possumus  personaliter  descendere  in  Apuliam,  vices  nostras  super  iis  com- 
mittimus  exsequendas  dil.  filio  Gregorio." 

1  Vgl.  oben  S.  28.  Der  Papst  schreibt:  „ad  ea  quae  praemisimus  ex- 
sequenda  duximus  assumendum  (Gregorium),  concessa  sibi  nihilominus  potestate 
ut  in  ecclesiis  et  parochiis  vestro  regimini  deputatis  evellat  et  destruat,  aedi- 
ficet  et  plantet  quae  in  eis  evellenda  et  destruenda,  aedificanda  occurrerint  et 
plantanda".     Migne  214  p.  751. 
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von  Honorius  III.  1225  zum  Kaiser  Friedrich  IL  geschickt  wur- 
den, um  mit  ihm  über  den  endlichen  Beginn  des  eidlich  gelobten 
Kreuzzuges  zu  verhandeln,  erhielten  sie  das  plenae  legationis 
officium;  dieses  läßt  sich  nur  für  die  weitere,  uns  aber  nicht 
bekannte  Aufgabe  verstehen,  das  Ergebnis  der  Abmachungen 
feierlich  bekannt  zu  machen.1 

In  gleicher  Weise  wie  die  Kardinäle  sind  auch  die  übri- 
gen Legaten,  vom  Patriarchen  abwärts  bis  zum  einfachen 
Kurialbeamten,  mit  dem  plenae  legationis  officium  ausgeschickt 
und  betraut  worden.  Es  hat  für  diese  denselben  Machtumfang 
wie  für  jene,  abgesehen  von  den  allmählich  entstandenen  Privi- 
legien und  den  außerordentlich  gegebenen  Vollmachten  bei  den 
Kardinallegaten.  Dieses  vollständige  Offizium  gilt  auch  da,  wo 
wir  nicht  den  offiziellen  Titel  ganz  finden,  z.  B.  bei  dem  päpst 
liehen  Kaplan  Johannes  und  dem  Subdiakon  Simon  in  den  Balkan- 
ländern.2 Auch  ist  bei  diesen  Legationen  kein  Unterschied  zwi- 
schen der  legatio  und  den  vices  des  Papstes  zu  machen.  So  schickte 
Innocenz  seinen  Subdiakon  Johannes  nach  Bulgarien  und  schreibt 
von  ihm:  „cui  etiam  commisimus  vices  nostras,  ut  in  tota  terra 
quoad  spiritualia  corrigat  quae  corrigenda  cognoverit  et  statuat 
quae  seeundum  Deum  fuerint  statuenda".3  Bei  dem  Patriarchen 
Radulph  von  Jerusalem  betont  Honorius  die  Übertragung  seiner 
Stellvertretung  im  dortigen  Patriarchate  durch  Verleihung  des 
Legationsoff iziums;  es  kann  hierbei  ein  wirklicher  Unterschied 
nicht  erkannt  werden,  wie  sich  aus  der  nochmaligen  Wieder- 
holung der  libera  potestas  im  Handeln  ergibt.4  In  den  meisten 
Fällen  gingen  die  Päpste  bei  diesen  Legaten  in  der  Verleihung 
der  Vollmachten  nicht  über  die  allgemeine  Amtsbefugnis  hin- 
aus. Nur  in  zwei  Fällen  haben  sie  eine  Ausnahme  gemacht 
und  noch  außerordentliche  Fakultäten  gegeben.  Der  erste  Fall 
gilt  vornehmlich  für  die  Legationen  gegen  die  Häretiker.  Als 
Innocenz  III.  den  frater  Rayner  nach  Südfrankreich  schickte,  gab 
er  ihm  ähnliche,  aber  nicht  so  umfangreiche  Absolutionsgewalt, 

1  Vgl.  oben  S.  84. 

8  Vgl.  oben  S.  52.  Der  Papst  schrieb  den  Gesandten:  „vos  ad  Dalmatiam 
et  Diocliam  provinciam  duximus  transmittendos,  in  provineiis  ipsis  vobis  auetori- 
tate  praesentium  legationis  officium  iniungentes:  ut  quae  inveneritis  corrigenda 
corrigatis,  destruatis  et  evellatis  superflua  et  noeiva,  aediticetis  et  plantetis  utilia 
et  honesta".    Migne  214  p.  481. 

3  Vgl.  oben  S.  55.    Migne  214  p.  1115. 

4  Vgl.  oben  S.  103.     In  dem  Briefe  heißt  es:   „vices  nostras  in  hac  parte 
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wie  wir  sie  bei  den  Kardinallegaten  gefunden  haben.1  Dasselbe 
tat  er  bei  den  Legaten  Arnald,  Petrus  und  Rudolf  aus  dem 
Zisterzienserorden.2  Er  knüpfte  aber  die  Absolution  an  die  Ver- 
pflichtung, daß  ihre  Empfänger  gegen  die  Häretiker  mit- 
kämpften. Die  Erzbischöfe  von  Reims,  Sens  und  Bourges  er- 
hielten, jeder  für  sich,  mit  der  Legation  die  „plenaria  potestas, 
faciendi  tarn  in  indulgentiis  quam  in  aliis  omnia,  quae  ad  re- 
velationem  ipsius  negotii  videris  expedire",  aber  mit  der  Ein- 
schränkung, daß  sie  das  Kreuzzugsgelübde  für  das  Hl.  Land 
nicht  umändern  dürften.  Dieser  Lieblingsplan  Honorius'  III. 
sollte  durch  nichts  Einbuße  erleiden.3  Als  später  Gregor  IX. 
den  Bischof  Guido  von  Sora  zu  seinem  Legaten  ernannte, 
räumte  er  ihm  außer  der  Absolutionsfakultät  das  wichtige  Recht 
ein,  daß  keine  Prälatenwahlen  ohne  seine  Zustimmung  vorge- 
nommen werden  dürften.4  Der  andere  Fall  betrifft  die  Sorge 
Honorius'  III.  für  das  lateinische  Kaisertum.  Der  Papst  gab 
1224  dem  eine  neue  Heerfahrt  dorthin  begleitenden  Bischof 
Nikolaus  von  Reggio  außer  dem  Legationsoffizium  besondere 
Zensur-  und  Absolutionsvollmacht  zur  Förderung  seiner  Lage, 
die  sich  sowohl  auf  die  Lateiner  wie  die  Griechen  erstreckte.5 

duximus  committendas,  eidem  plenae  legationis  officium  concedendo  ac  tribuendo 
liberam  potestatem,  ut  secundum  datam  sibi  a  Deo  prudentiam  corrigat  et 
emendet,  ordinet  et  disponat,  prout  quaeque  officio  suo  indigere  cognoverit  et  se- 
curitati,  tranquillitati  ac  statui  vestro  viderit  expedire".  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  p.  158. 

1  Vgl.  oben  S.  52.  Seine  Fakultät  lautet:  ,,corrigendi  et  statuendi  tarn  in 
monasteriis  quam  aliis  ecclesiis  quae  correctione  vel  institutione  cognoveris  in- 
digere, audiendi  et  decidendi  vel  etiam  committendi  causas  et  absolvendi  eos 
qui  ob  violentam  manuum  iniectionem  in  clericos  vinculo  sunt  excommunicationis 
astricti,  si  ex  iniectione  tali  vel  enormis  laesio  vel  homicidium  non  fuerit  sub- 
secutum;  confutandi  haereticos  et  cogendi  eos  redire  ad  catholicae  fidei  uni- 
tatem  et  plenae  legationis  officium  super  hiis  et  aliis  exsequendi  et  percellendi 
poena  canonica  contumaces,  indulgentes  tibi  auctoritate  apostolica  liberam 
facultatem."    Migne  214  p.  676. 

2  Vgl.  oben  S.  58. 

3  Vgl.  oben  S.  102. 

4  Vgl.  oben  S.  131. 

6  „Officio  legationis  eidem  in  toto  regno  Thessalonicensi  concesso  et  data 
sibi  plenaria  potestate  excommunicandi  quoslibet  tarn  latinos  quam  graecos  qui 
Tbeodoro  maledicto  et  excommunicato  vel  complicibus  eius  adhaerere  prae- 
.sumpserint  .  .  .  Dedimus  etiam  episcopo  liberam  potestatem,  absolvendi  iuxta 
formam  eccksiae  quoslibet  in  ipso  exercitu  constituto  ac  etiam  alios  de  ipso 
imperio  ad  eum  personaliter  accedentes  qui  pro  sacrilegiis  incendiis  aut  rapinis 
seu    pro    violenta    iniectione     manuum    excommunicationem    se     recognoverint 
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Für  die  Rektoren  mit  Legationsoffizium,  die  nicht  Kardi- 
näle waren,  gilt  dasselbe,  was  wir  für  diese  sagten.  Die  Be- 
tonung der  Legation  neben  dem  Rektorat  und  der  gleichen 
Gewalt  in  spiritualibus  et  temporalibus  zeugt  für  ihre  Voll- 
macht.1 

Diesen  Legaten  mit  voller  Amtsgewalt  läßt  sich  ein  in 
dieser  Zeit  vereinzelt  dastehender  Posten  anreihen,  nämlich  die 
Erscheinung  eines  päpstlichen  Vikars  in  Konstantinopel,  des 
Magisters  Lucius.2  Dieser  war  dort  der  Vertreter  des  Papstes 
und  erinnert  an  die  frühere  Einrichtung  der  Apokrisiare. 
Seine  Stellung  bezeichnet  Innocenz  mit  den  Worten:  „vices  suas 
apud  Constantinopolim  duxit  sedes  apostolica  committendas,  ut 
absens  corpore,  praesens  spiritu,  per  ipsum,  quem  tanto  depu- 
tavit  oneri  et  honori,  vos  (latinos)  tamquam  membra  sibi  capiti 
firmiter  conniret".  In  der  Führung  dieser  Stellvertretung  konnte 
derselbe  alle  Streitfragen,  bei  Appellation  an  ihn,  entscheiden, 
wobei  ein  etwa  erlangtes  Privileg  keine  Gültigkeit  hatte;  gegen 
Mißbräuche  konnte  er  mit  Kirchenstrafen  einschreiten.  Er 
hatte  also  volle  Legationsgewalt. 

Über  die  Befugnisse  der  Nuntien  ist  nur  zu  sagen,  daß 
sie  sich  streng  an  ihren  Auftrag  zu  halten  hatten,  zu  dessen 
Ausführung  ihnen  die  nötige  Gewalt  gegeben  wurde.  Gingen 
sie  darüber  hinaus,  so  gilt  von  einem  jeden,  was  Innocenz  von 
dem  Patriarchen  und  Legaten  Wolfger  sagte :  „Et  si  prae- 
dictus  patriarcha  .  .  .  contra  primum  et  principale  propositum 


incurrisse  ac  in  illos  qui  auctoritate  nostra  sunt  pro  eo  quod  adhaerent  vel  ad- 
haeserunt  Theodoro  supradicto."  Reg.  Vat.  13  fol.  13  ep.  69.  —  Über  die  Le- 
gation siehe  oben  S.  96. 

1  Da  uns  die  Nachrichten  über  die  Verleihung  eines  Rektorates  mit  Le- 
gationsoffizium in  fast  allen  Fällen  nur  gelegentlich  zukommen,  erscheint  es 
geraten,  die  Ernennungsurkunde  hier  wiederzugeben,  die  wir  von  Petrus  Judicis 
(vgl.  oben  S.  88)  und  Nikolaus  (S.  90)  besitzen;  sie  hat  denselben  Wortlaut: 
„Cum  dilecto  filio  Petro  ludicis  canonico  basilicae  principis  apostolorum  rectoriam 
Massae  ac  in  partibus  vestris  legationis  officium  duxerimus  committendum,  uni- 
versitatem  vestram  rogamus  et  monemus  attente  per  apostolica  vobis  scripta 
mandantes  quatenus  eidem  tamquam  apostolicae  sedis  legato  intendatis  humiliter 
et  devote,  ita  quod  ipse  ad  profectum  vestrum  efficaciter  intendere  valeat  et 
nos  devotionem  vestram  possimus  meritos  commendare.  Alioquin  sententiam 
quam  idem  rationabiliter  tulerit  in  rebelles  ratam  habebimus  et  faciemus  actore 
Domino  firmiter  observare."  Reg.  Vatic.  9  fol.  150  ep.  605  und  Reg.  10 
fol.  60  ep.  287. 

2  Vgl.  oben  S.  53.    Migne  214  p.  773. 
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nostrum  aliquid  egit,  id  ex  nostra  concessione  non  licuit,  sed 
illud  ex  sua  temeritate  forsitan  attentavit." l  Bei  den  ganz 
einfachen  Nuntien  wurde  die  unter  Umständen  notwendige  Straf- 
gewalt einem  einheimischen  Prälaten  übergeben;  z.  B.  bei 
Acontius,  der  zur  Einsammlung  des  Zwanzigsten  und  wegen 
einiger  auf  das  Hl.  Land  bezüglicher  Angelegenheiten  nach 
Ungarn  geschickt  worden  war,  heißt  es  nach  der  Aufforderung 
zum  Gehorsam  in  diesen  Dingen:  „alioquin  .  .  .  episcopo  Cena- 
diensi  nostris  damus  litteris  in  mandatis,  ut  vos  ad  id  per  cen- 
suram  ecclesiasticam,  appellatione  remota,  compellat."2 


Fünfter  Abschnitt. 
Die  Prokuration  der  Legaten. 

Die  vom  Apostolischen  Stuhle  entsandten  und  angestellten 
Legaten  hatten  das  Recht,  in  angemessener  Weise  von  denen 
unterhalten  zu  werden,  zu  denen  sie  gesandt  wurden,  ebenso 
von  den  Gebieten,  in  welchen  sie  sich  auf  ihren  Reisen  auf- 
halten mußten.  Gregor  VII.  hat  dies  dadurch  deutlich  zum 
Ausdruck  gebracht,  daß  er  die  Bischöfe  in  ihrem  Amtseide 
schwören  ließ:  „Legatum  Romanum  eundo  et  redeundo  honori- 
fice  tractabo  et  in  necessitatibus  adiuvabo."  Diesen  Eid  hat 
Innocenz  III.  bei  Gelegenheit  wiedereingeschärft  und  ihn  auf 
weitere  Kreise  ausgedehnt.  Als  er  den  Erzbischof  von  Tirnovo 
zum  Primas  der  Bulgaren  und  Wallachen  bestellte  und  ihm 
wichtige  Rechte  einräumte,  ließ  er  ihn  in  dem  Treueid  ver- 
sprechen: „Legatum  apostolicae  sedis,  quem  pro  certo  scivero 
esse  legatum,  devote  suscipiam  et  in  suis  necessitatibus  adiu- 
vabo."3 Der  Stadtpräfekt  von  Rom  mußte  schwören:  „Quando- 
cumque  fuero  requisitus  per  dominum  papam  aut  nuntium  vel 
litteras    eius,    reddam    rationem    de    procuratione    fideliter."4 

1  lnnoc.  Reg.  de  neg.  Rom.  Imp.  ep.  139  (Migne  216  p.  1139).  —  Vgl.  oben 
S.  222  f. 

2  Theiner,  Monuinenta  Hungariae  1  ep.  29  p.  19.  —  Dasselbe  läßt  sich 
auch  bei  anders  gearteten  Aufgaben  feststellen,  z.  B.  bei  dem  nach  Deutschland 
gesandten  Prior  von  St.  Maria  nova  in  Rom,  vgl.  oben  S.  89  f. 

8  Theiner,  Monumenta  Slavorum  merid.  I  ep.  51  p.  32.  Vgl.  Einleitung, 
oben  S.  7  f. 

4  Theiner,  Cod.  Dipl.  dorn.  temp.  I  ep.  35  p.  29. 
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Innocenz  sagt  uns  ferner  in  einem  Briefe,  daß  in  dem  Treueid 
der  Bewohner  von  Fani  und  anderer  Städte  ihm  versprochen 
sei:  „procurationes  idoneas  nobis,  legatis  et  nuntiis  nostris 
impendere."1  Dasselbe  ließ  er  sich  bei  Güterbelehnungen  ver- 
sprechen.2 Die  gleiche  Verpflichtung  finden  wir  betont,  wenn 
er  den  Bewohnern  von  Porcena  verbot,  anderen  als  seinen 
Nuntien  Prokuration  zu  geben.3  Diese  letzteren  Fälle  lagen 
allerdings  alle  im  Bereiche  der  weltlichen  Macht  des  Papstesr 
im  Kirchenstaate.  Aber  auch  darüber  hinaus  wurde  die  Pro- 
kurationspflicht  weltlicher  Personen  ausgesprochen,  wenn  diese 
in  irgendeinem  Abhängigkeitsverhältnis  zum  Papste  standen, 
welches  damals  weit  ausgedehnt  war.  So  mußte  Ferrandus, 
der  Sohn  des  Königs  Alfons  von  Portugal,  in  seinem  Treueid 
dasselbe  versprechen  wie  die  Bischöfe  in  ihrem  Amtseid.4 

Zwei  Vorkommnisse  haben  Innocenz  Veranlassung  gegeben, 
näher  auf  das  Recht  der  Legaten,  Prokuration  zu  fordern,  und 
auf  die  Pflicht,  solche  zu  geben,  einzugehen.  Er  hatte  nämlich 
von  seinem  Kardinallegaten  Bernard  in  der  Lombardei  (1198) 
die  Beschwerde  erhalten,  daß  die  Stadt  Mailand  demselben  trotz 
seiner  Forderung  den  Unterhalt  verweigert  hatte.  Um  ihre 
Sache  zu  vertreten,  hatten  die  Mailänder  Gesandte  an  die  Kurie 
geschickt.  Innocenz  aber  gab  ihnen  unrecht  und  betrachtete 
ihre  Boten  als  Zeugen  für  ihre  Pflichtvergessenheit,  und  wenn 
er  trotzdem  von  der  Verhängung  einer  Strafe  absah  und  sich 
mit  der  Leistung  einer  angemessenen  Genugtuung  zufrieden 
erklärte,  so  wollte  er  um  so  deutlicher  sein  entscheidendes  Wort 
für  die  Verpflichtung,  Prokuration  zu  geben,  geltend  machen, 
wobei  er  die  Zustimmung  des  Kardinalskollegiums  ausdrücklich 
betonte.5  Danach  waren  alle  Kirchen  den  Legaten  und  Nun- 
tien des  Ap.  Stuhles  die  Leistung  der  Prokuration  schuldig, 
und  es  sollte   fernerhin   nur   da   eine  Ausnahme   statthaft   sein, 


1  Theiner  1.  c.  ep.  43  p.  36. 

2  Z.  B.  von  der  Stadt  Modena,  Theiner  ib.  ep.  62  p.  47. 

3  Theiner  ib.  ep.  112  p.  70. 

4  Auvray  4995,  4996  (11.  Dez.  1239). 

5  Die  betreffenden  Stellen  in  dem  Papstbriefe  an  Mailand  lauten:  „(Cum 
Bernhardus)  civitatem  vestram  ingressus  procurationes  exigeret,  quae  consue- 
verunt  apostolicae  sedis  legatis  et  nuntiis  exhiberi,  vos  non  atten- 
dentes  quod  dicitur  ab  Apostolo:  Si  vobis  spiritualia  seminavimus,  non  est 
magnum  si  carnalia  vestra  metamus  (I  Cor.  9,  11),  ne  vos  ad  onus  procura- 
tionis  arctaret,  nisi  a  canonicis  maioris  ecclesiae  se  faceret  antea  procurari, 
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wo  sie  auf  Grund  eines  speziellen  Privilegs  durch  den  Papst 
eingeräumt  sei;  gewohnheitsmäßige  Nichtleistung  sei  durchaus 
kein  Rechtsgrund.1  Dieselbe  Vorschrift  wurde  1203  von  Inno- 
cenz  III.  wiederholt  und  erweitert,  als  seinem  Kardinallegaten 
Guido  in  Deutschland  in  den  Diözesen  Metz  und  Cambray  die 
Prokuration  verweigert  wurde.  Damals  sprach  der  Papst  den 
Bischöfen,  Kanonikern  und  Prälaten  nicht  nur  seine  Mißbilligung 
aus,  sondern  er  forderte  von  ihnen,  daß  sie  die  üblichen  Lei- 
stungen auch  dann  zu  entrichten  hätten,  wenn  der  Legat  sich 
nicht  gerade  in  ihren  Orten  aufhalte.2  Hiermit  stimmt  die 
spätere  Verfügung  des  vierten  Laterankonzils  1215  überein, 
welches  im  33.  Kanon  die  persönliche  Anwesenheit  fordert,  aber 
Ausnahmen  zuläßt :  Bischöfe,  Archidiakone  und  auch  päpstliche 
Legaten  und  Nuntien  haben  die  unter  dem  Titel  procurationes 
üblichen  Gelder  außer  dem  Falle  offenkundiger  Dringlichkeit 
—  absque  manifesta  et  necessaria  causa  —  nur  dann  zu  for- 
dern, wenn  sie  persönlich  visitieren.3     Dieses  Forderungsrecht 


sedem  apostolicam  appellastis  .  .  .  Licet  autem  pro  eo  quod  prae- 
dicto  cardinali  vel  potius  nobis  in  ipso  contumaciter  resistentes  (iuxta  verbum 
Dominicum:  qui  vos  recipit,  me  recipit;  et.  qui  vos  spernit,  me  spernit),  neces- 
saria denegastis,  non  pro  vobis  sed  contra  vos  potius  meruerint  exaudiri."  Inno- 
centii  Reg.  Ib.  1  ep.  568  (Migne  214  p.  523). 

1  „Quod  cum  omnes  Ecclesiae  legatis  et  nuntiis  apostolicae  sedis  procura- 
tiones impendere  teneantur,  ab  earum  praestatione  nullam  prorsus  volumus 
haberi  excusatam,  nisi  forte  per  speciale  Privilegium  sedis  apostolicae,  quod  non 
credimus,  sit  exempta,  etiamsi  longissimo  tempore  procurationis  obsequium  non 
impenderit;  cum  in  talibus  praescriptio  sibi  locum  nequeat  vindicare,  cum  nos 
a  provisione  pastoralis  sollicitudinis  circa  omnes  Ecclesias  numquam  omnino 
cessemus."     Innocentii  Reg.  1.  c. ;  vgl.  dazu  ep.  569. 

2  Nach  der  Belobigung  des  Kardinals,  daß  er  mit  wenigem  zufrieden  ge- 
wesen sei,  fährt  der  Papst  fort:  „Nos  autem  fraternitati  tuae  providere  volentes, 
venerabiles  fratres  nostros  episcopos  et  canonicos  Metenses  et  Gameracenses  et 
universos  praelatos  in  Metensi  et  Gameracensi  diocesibus  constitutos  per  nostras 
litteras  increpamus  super  eo  quod  tibi,  licet  absenti,  noluerunt  in 
procurationibus  subvenire;  quibus  etiam  districte  praecipimus  ut 
sive  ad  ipsos  accesseris  sive  alias  fueris  commoratus,  procuratio- 
num  subsidia  ita  liberaliter  tibi  studeant  exhibere  quod  subsequens  liberalitas 
culpam  redimat  praecedentem."  Innocentii  Reg.  de  neg.  Rom.  Imp.  ep.  84 
{Migne  216  p.  1089);  Potthast  1834.  —  Im  Jahre  1208  ließ  Innocenz  III.  in 
Konstantinopel  eine  Untersuchung  darüber  anstellen,  ob  der  dortige  Patriarch 
den  ehemaligen  Kardinallegaten  Benedikt  in  seinen  Prokurationsbezügen  benach- 
teiligt habe.    Innoc.  Reg.  Ib.  11  ep.  78  (Migne  215  p.  1395);  Potthast  3379. 

:!  Hefele-Knöpfler,  Konziliengeschichte  V2  S.  892.  Ebenso  c.  23  X  de  cen- 
sibus  III,  39. 
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mußte  namentlich  dort  in  Kraft  treten,  wo  durch  häufige 
Legationen  in  dieselbe  Gegend  Bedrückungen  der  Kirchen  zu 
fürchten  waren.  Honorius  III.  und  Gregor  IX.  haben  aus  diesem 
Grunde  und  ebenso  aus  Vorsorge  für  ihre  Legaten  bei  Gelegen- 
heit der  Missionen  des  Kardinallegaten  Bertrand  und  später 
des  Bischofs  Guido  bestimmt,  daß  dieselben  bei  längerem  Aufent- 
halte in  einer  Provinz  ihres  Legationsbezirkes  in  Südfrankreich 
auch  von  den  Kirchen  einer  anderen  Provinz  oder  Diözese  des- 
selben Gebietes  Prokurationen  fordern  könnten,  wenn  es  sich 
als  notwendig  erweise;  damit  dieses  Privilegium  aber  nicht  zu 
einer  unrechtmäßigen  Bereicherung  führen  könnte,  wurde  weiter 
bestimmt,  daß  nicht  mehr  Prokurationen  erhoben  werden  dürf- 
ten, als  der  Zeitdauer  des  Aufenthaltes  entsprechend  wäre.1 

Die  Päpste  wollten  aber  nicht  nur  das  Recht  ihrer  Le- 
gaten auf  würdigen  Unterhalt  gewahrt  wissen,  sondern  es  war 
ihnen  ein  ebenso  wichtiges  Amt,  die  Kirchen  und  ihre  Diener 
vor  zu  großen  Prokurationslasten  zu  bewahren.  Aus 
diesem  Grunde  sind  die  vielen  Privilegien  zum  Schutze  von 
Kirchen  und  Klöstern  entstanden.  Im  Anfange  des  13.  Jahr- 
hunderts sind  solche  noch  kaum  zu  finden;  Innocenz  sagt  ja 
selbst  betreffs  des  etwaigen  Vorhandenseins  eines  päpstlichen 
Privilegs  zur  Befreiung  von  der  Prokurationsleistung:  „quod 
non  credimus".2  Damals  war  es  vielmehr  ein  anderer  Übelstand, 
der  ziemlich  verbreitet  gewesen  ist  und  darin  bestand,  daß  die 
Leistung  der  Prokuration  nur  einzelnen,  bestimmten  Kirchen 
oblag,  während  andere  ohne  stichhaltigen  Grund,  meist  aus 
alter  Gewohnheit,  davon  befreit  waren.  Bei  der  Zunahme  der 
Legationssendungen  mußte  dieser  Zustand  unerträglich  werden, 
besonders  in  den  Diözesen  und  Ortschaften,  welche  an  den 
Hauptreisestraßen  lagen.  Dies  führte  dann  zu  Klagen,  die  teils 
von  der  Diözesanbehörde,  teils  vom  Apostolischen  Stuhle  mit 
einer  gerechteren  Verteilung  der  Lasten  beendigt  wurden.  Hier- 
bei, wie  auch  bei  anderweitig  veranlaßter  Regelung  des  Pro- 
kurationswesens  in  einzelnen  Distrikten,  ließ  die  Kurie  sich  von 


1  Pressutti  365;  Auvray  4352;  ebenso  c.  23  X  de  censibus  III,  39.  Für 
die  Legationen  siehe  oben  S.  72  und  131.  —  Siehe  auch  die  Weisung  Gregors  IX. 
an  die  Bischöfe  und  andere  zur  jährlichen  Leistung  von  Prokuration  an  den 
Legaten  Jaquintus,  Rektor  in  der  Massa  Trabaria.  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  569, 
570  p.  465, 

2  Vgl.  oben  S.  282  Aum.  1. 
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dem  genannten  Grundsatz  leiten:  alle  sollen  nach  Möglichkeit 
beisteuern,  aber  niemand  dadurch  Schaden  leiden;  das  Recht 
des  Legaten  darf  durch  solche  Schwierigkeiten  aber  auf  keinen 
Fall  geschmälert  werden.  Die  Art  und  Weise  der  Beschaffung 
der  Mittel  war  an  sich  gleichgültig  und  wurde  nur  in  bestimmt 
vorliegenden  Fällen  festgesetzt  oder  genehmigt.1 

Einige  Urkunden  gewähren  uns  Einblick  in  derartige  Ver- 
fügungen und  in  verschiedene  Arten  vonProkurationserhebungen ; 
sie  betreffen  nur  Fälle,  bei  welchen  von  häufiger  Anwesenheit 
päpstlicher  Legaten  die  Rede  ist.  Hier  wird  dann  meist  eine 
gleichzeitige  und  gemeinsame  Sammlung  der  Prokurationslasten 
vorgeschrieben,  und  die  Legaten  erhielten  aus  dieser  gemein- 
schaftlichen Kasse  ihre  Unterstützung.  Im  allgemeinen  hatte  es 
der  Legat  aber  mit  dem  einzelnen  zu  tun,  wie  denn  Innocenz 
jenen  Modus  in  dem  Briefe  an  Mailand  eigentlich  nur  unter  der 
Voraussetzung  geduldet  wissen  wollte,  daß  den  Legaten  kein 
Schaden  erwuchs. 

In  einer  Verordnung  für  Viterbo  und  die  benachbarten 
Diözesen  betont  Honorius  III.  die  Prokurationspflicht,  auch 
bei  eingetretener  Vakanz.  Sodann  bestellt  er  für  die  vier  Bis- 
tümer je  eine  Persönlichkeit,  welche  die  einzelnen  Beiträge  zu 
sammeln  hatte.  Wenn  nun  ein  Legat  kam,  und  Prokuration 
gegeben  werden  mußte,  so  hatte  derselbe  eine  Quittung  aus- 
zustellen, aus  der  seine  Ausgaben  ersichtlich  waren.  Darauf- 
hin war  die  Zahlung  ohne  weiteres,  und  zwar  so  zu  leisten,  daß 
jedes  Bistum  den  Anteil  geben  mußte,  welchen  die  vier  Prälaten 
im  Verein  mit  dem  betreffenden  Bischöfe  oder  seinem  Vertreter 
festgesetzt  hatten.2  Honorius  bestätigte  weiter  eine  von  Bischof 
Hugo    mit   Zustimmung   seines   Kapitels    und   Klerus   gegebene 


1  Innocenz  hat  hierüber  in  dem  erwähnten  Briefe  an  die  Mailänder  ge- 
schrieben: „Sane  in  his  exigendis  eum  modum  et  ordinem  volurnus  observari, 
ut  nulla  ecclesia  vel  praelatus  se  indebite  praegravari  rationabiliter  conqueratur. 
Si  vero  de  communi  collecta  legatorum  et  nuntiorum  nostrorum  expensas  dux- 
eritis  faciendas,  quod  vobis  non  duximus  inhibendum,  ex  hoc  nobis  et  nostris 
nullum  praeiudicium  volumus  generari  quo  minus  possint  a  quocumque  malu- 
erint  procurationes  sibi  debitas  postulare:  ita  quod  si  exactus  ultra  suam  gravatus 
fuerit  facultatem,  sibi  ab  illis  restauretur.  Nuntiis  tarnen  nostris  in  necessariis 
exhibendis  pareat  quicumque  fuerit  requisitus  humiliter  et  devote;  ita  tarnen  quod 
in  fraudem  nihil  penitus  attentetur,  nee  per  communes  ministros  procurationis 
obsequium,  si  noluerint,  reeipere  compellantur."     Migne  214  p.  524. 

2  Reg.  Vatic.  9  fol.  34  ep.  143;   Pressutti  219,  3102,  3103. 
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Verordnung  für  die  Diözese  Vercelli,  wonach  gewisse  Prokura- 
tionen  —  certae  procurationes  —  von  den  einzelnen  Kirchen 
beigetragen  werden  sollten.1  Er  verordnete  dasselbe  für  die 
Rektoren  der  Stadt-  und  Diözesankirchen  von  Narni  und  be- 
stellte den  Archidiakon  der  Hauptkirche,  der  die  Ausführung, 
wenn  nötig  durch  kirchliche  Strafmittel,  bewerkstelligen  sollte.2 
In  andern  Diözesen  lernen  wir  Mißbräuche  und  deren  Ab- 
stellung kennen.  In  Lucca  war  bis  zur  Zeit  Gregors  IX.  die 
Prokurationslast  fast  immer  dem  Kapitel  zugefallen,  und  zwar 
mußte  sie  für  jeden  sich  dort  aufhaltenden  Legaten,  sowohl  für 
den  erst  in  seinen  Wirkungskreis  ausziehenden  wie  für  den 
heimkehrenden,  geleistet  werden.  Um  dem  dadurch  herbei- 
geführten Übelstand  ein  Ende  zu  machen,  sollte  der  dortige 
Bischof  feststellen,  was  von  den  einzelnen  Kirchen  bisher  zur 
Prokuration  beigesteuert  zu  werden  pflegte,  ferner  was  sie  von 
Rechts  wegen  beitragen  müßten  und  könnten;  dann  wurde  der 
Bischof  zu  der  Verordnung  bevollmächtigt,  daß  entweder  jede 
Kirche  nach  ihrem  Vermögen  einen  Beitrag  leisten  sollte,  zu 
dessen  Einsammlung  und  Anweisung  an  die  Legaten  gewissen- 
hafte Männer  zu  wählen  waren,  oder  daß  nach  der  Kirche  des 
Kapitels  von  Lucca  die  anderen  Kirchen  „ordine  vicis  suae" 
an  die  Reihe  kommen  sollten,  den  Legaten  zu  prokurieren, 
„salva  semper  auctoritate  legatorum".8  Dieser  letztere  Modus 
führte  aber  auch  wieder  leicht  zu  einseitiger  Belastung,  wenn 
er  nicht  alle  Kirchen  und  Personen  heranzog.  So  hatte  sich  in 
Modena  folgende  Ordnung  für  den  Unterhalt  der  durchziehenden 
Legaten  und  Nuntien  eingebürgert.  Am  ersten  Tage  zahlte  der 
Bischof,  am  zweiten  die  Kanoniker,  am  dritten  der  dortige  Abt 
von  S.  Peter,  am  vierten  die  Äbtissin  von  S.  Eufemia  und  die 
Kapläne  der  Stadt.  Obwohl  es  noch  andere  dort  gab,  welche 
die  Prokuration  hätten  zahlen  können,  blieben  sie  seit  alter  Zeit 
davon  verschont,  wie  z.  B.  der  Abt  des  exemten  Klosters  No- 
nantula;  da  zudem  der  Aufenthalt  der  Legaten  meist  nur  einen 
Tag  währte,  so  hatte  der  Bischof  die  ganze  Last  fast  allein  zu 
tragen.  Auf  seine  Beschwerde  hin  gab  Honorius  III.  einem 
Abte  den  Auftrag  zur  Untersuchung  und  gerechten  Verteilung.1 


1  Pressutti  459. 

2  Pressutti  3657. 

3  Reg.  Vatic.  18  fol.  368  ep.  464;  Auvray  4175  (20.  März  1238). 

4  Pressutti  4811. 
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Diese  Beispiele  beweisen,  daß  vielerorts  eine  gesunde  Organi- 
sation des  Prokurationswesens  nötig  war,  und  daß  sie  mit  der 
Ausdehnung  der  päpstlichen  Gesandtschaft  namentlich  in  den 
Gegenden  erfolgen  mußte,  denen  durch  häufigere  Anwesenheit 
der  Legaten  und  Nuntien  größere  Opfer  erwuchsen.  Bei  der 
Regelung  und  Verteilung  kam  es  natürlich  vor  allem  darauf  an, 
dieselbe  gerecht  zu  gestalten.  Diese  Arbeit  war  leichter,  wenn 
die  einzelne  Kirche  für  sich  einen  bestimmten  eigenen  Besitz  auf- 
weisen konnte ;  wenn  letzterer  jedoch  mehreren  Eigentümern  ge- 
meinsam war,  konnte  es  eher  zu  Unannehmlichkeiten  kommen. 
Unter  Gregor  IX.  hören  wir  einmal  von  einem  Streite,  der  über 
die  Teilung  der  Einkünfte  zwischen  dem  Bischof  und  dem 
Kapitel  von  Rieti  entstanden  war  und  dem  Papste  zur  Ent- 
scheidung vorgelegt  wurde.  Dieser  verordnete,  daß  der  Bischof 
von  allen  Erträgnissen  des  Bistums  den  vierten  Teil  ohne  Ab- 
züge erhalte  und  dem  Kapitel  dreiviertel  verbleibe.  Dann  heißt 
es  weiter,  daß  der  Bischof  den  Legaten  und  Nuntien  die  Hälfte 
der  bisher  von  ihm  und  dem  Kapitel  gemeinsam  gezahlten  Pro- 
kurationen,  und  letzteres  die  andere  Hälfte  leisten  müßten.1 

Die  oben  erwähnten  Verhältnisse  in  Modena  legen  die  Frage 
nahe,  in  welcher  Weise  die  kirchlichen  Orden  zur  Leistung 
von  Prokurationen  verpflichtet  waren.  Allgemein  gilt  für  sie, 
ohne  Unterschied,  daß  sie  Prokurationen  ebenso  wie  der  Welt- 
klerus und  die  von  ihm  verwalteten  Kirchen  aufbringen  mußten. 
Gregor  IX.  drückt  dies  bei  einer  (noch  zu  berührenden)  Ver- 
ordnung für  die  Diözese  Veroli  so  aus:  „Cum  igitur  quod  omnes 
tangit  ab  omnibus  debeat  supportare,  mandamus  .  .  .";  schon 
Honorius  III.  hatte  für  Veroli  befohlen,  als  die  Legaten  dort 
keine  Unterstützung  mehr  erhielten,  daß  nicht  nur  die  Kleriker, 
sondern  auch  die  Äbte  und  Prioren  der  Stadt  und  Diözese  dazu 
beitragen  müßten,  „cum  ad  huiusmodi  onus  omnis  et  quaelibet 
ecclesia  quarum  continuam  sollicitudinem  gerimus,  iuxta  in- 
stituta  canonica  teneatur".  Bis  dahin  hatten  die  dortigen  Orden 
jedwede  Leistung  von  Prokuration  an  Legaten  und  Nuntien, 
sowie  an  die  Rektoren  Kampaniens  und  sonstige  a  latere  des 
Papstes  kommende  Personen  verweigert.  Nun  sollten  sie  aber 
die  „subsidia  debita"  geben,  und  Papst  Gregor  befahl  dem  dor- 
tigen Bischof,  sie  ihnen  nach  ihrem  Vermögen  unter  Strafe  auf- 
zulegen, „praesertim   cum   parati   sint   praefati   archipresbyteri 

1  Auvray  4431,  4491  (23.  Juni  und  13.  August  1238). 
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et  clerici  in  casu  consimili  aliorum  onera  pro  suis  facultatibus 
supportare".1  Wie  sehr  Gregor  IX.  gegen  die  landläufige  Ent- 
schuldigung der  Orden  war  —  sie  bestand  in  dem  schon  von 
Innocenz  III.  abgelehnten  Gewohnheitsrecht  —  zeigt  seine 
Drohung:  „Alioquin  non  obstante  frivola  quam  allegatis  ut 
dicitur  consuetudine  quae  dicenda  est  potius  corruptela  hoc 
aliud  disponere  compellemur,  ne  de  malitia  videamini  commodum 
reportare."  Ebenso  hatte  auch  schon  Innocenz  III.,  diese  Beitrags- 
pflicht in  einer  Mahnung  an  die  Äbte  und  Äbtissinnen  von  Neapel 
betont,  „quod  contribuant  iuxta  eorum  facultates."2  Dann  hat  sich 
Honorius  III.  einmal  an  alle  Äbte  des  Zisterzienserordens  gewandt 
und  über  ihr  Benehmen  gegen  die  Legaten  geklagt;  er  bezeich- 
nete dasselbe  als  eine  Undankbarkeit  gegenüber  den  zahlreichen, 
ihnen  erwiesenen  Privilegien.  Dies  sollten  sie  nun  wiedergut- 
machen, indem  sie  seinem  Kardinallegaten  Gregor  Prokuration 
gäben.5  Wie  der  Papst  die  Orden  zu  letzterer  anhalten  konnte, 
ebenso  konnte  er  dieselben  auch  davon  dispensieren.  Insbesondere 
hat  sich  damals  der  Zisterzienserorden  der  Gunst  der  Päpste  er- 
freut, die  ihn  von  den  Verpflichtungen  gegen  die  Legaten  ganz 
oder  teilweise  befreiten,  damit  er  sich  ohne  jede  Einschränkung 
seinen  Aufgaben  widmen  konnte.  Zweimal  erließ  Honorius  HL 
das  Verbot,  von  den  Zisterzienserklöstern  Prokuration  in  Geld 
zu  fordern  oder  gar  durch  Straf  mittel  zu  erzwingen,  und  er 
fügt  noch  bei,  daß  seine  Gesandten  mit  den  Klosterspeisen  zu- 
frieden sein  müßten  und  auf  den  Genuß  von  Fleisch  verzichten 
sollten.4  In  derselben  Weise  betonte  Gregor  IX.  1238  bei  der 
Sendung  seines  Kardinals  Otto  dessen  Recht  auf  Forderung  des 
Unterhalts,  aber  nicht  in  Geld,  sondern  nur  im  Rahmen  der  Kloster- 
regel. 5  Außer  diesen  Vergünstigungen  von  oberster  Stelle  ge- 
nossen die  exemten  Klöster  noch  das  große  Vorrecht,  daß  sie 
nicht  vom  Diözesanbischof  zu  Leistungen  herangezogen  werden 
konnten.  So  klagte  der  Abt  Raimund  von  Nonantula  gegen  den 
Bischof  von  Bologna,  der  von  den  in  seiner  Diözese  gelegenen 

1  Reg.   Vatic.   9  fol.   157   ep.  650;    Pressutti  809.     Reg.  Vatic.  16  fol.  52 
ep.  163;  Auvray  954. 

-  Theiner,  Mon.  Slavorum  merid.  I  p.  54  c.  249;  Potthast  1228. 

3  Horoy  IV  p.  66  ep.  81;  Pressutti  2946,  3695;   Potthast  6756.     Über  den 
Legaten  siehe  oben  S.  78. 

4  Potthast    II    Append.    n.    6724  a    p.    2091;    Pressutti   3593;     Boczek   II 
p.   127  c.   123. 

5  Auvray  4248.    Für  die  Legation  siehe  oben  S.  111  f. 
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Kirchen,  die  der  Abtei  gehörten,  Prokurationen  für  die  Legaten 
gefordert  hatte;  er  machte  gegen  die  Gültigkeit  der  Handlungs- 
weise des  Bischofs  geltend,  daß  diese  Kirchen  ebenso  exemt 
seien  wie  das  Kloster  selbst,  und  der  Bischof  ihnen  darum  keine 
Lasten  auferlegen  könne.  Der  Kardinallegat  Hugo  gab  der 
Klage  recht,  legte  aber  dann  seinerseits  dem  Abte  für  seine 
Abtei  und  die  Besitzungen  derselben  die  Leistung  von  vier  Pro- 
kurationen auf.1 

Die  Prokuration  war  von  den  Klöstern  nach  demselben 
Grundsatze  einzuziehen,  wie  bei  sonstigen  Pflichtigen :  von  dem 
Kloster  selbst  und  seinen  Besitzungen  und  von  den  einzelnen 
demselben  inkorporierten  Kirchen.  Dies  zeigt  deutlich  das  aus- 
drückliche Gebot  Gregors  IX.,  daß  die  Prokurationen  nicht 
von  den  Privatoratorien  im  Besitztum  des  Klosters  gefordert 
werden  dürften.2 

Während  an  einigen  Orten  eine  ungerechte  Belastung  des 
Weltklerus  zugunsten  der  Ordensgenossenschaften  herrschte, 
sind  die  Zustände  bisweilen  auch  umgekehrt  gewesen.  So  wird 
uns  berichtet,  daß  in  Orvieto  den  durchziehenden  Legaten  und 
Nuntien  stets  nur  von  dem  Kloster  S.  Sepulchri  de  Aqua  Pen- 
dente prokuriert  wurde,  bis  Abt  und  Konvent  dagegen  prote- 
stierten, da  sie  diese  Last  nicht  länger  ohne  Schaden  tragen 
könnten.  Daraufhin  wurde  der  dortige  Bischof  mit  der  Unter- 
suchung und  der  gleichmäßigen  Verteilung  beauftragt,  wobei 
ihm  Papst  Gregor  die  schon  einmal  erwähnte  doppelte  Möglich- 
keit frei  ließ,  daß  entweder  zuverlässige  Männer  angestellt 
würden,  welche  die  gemeinsamen  Beiträge  sammeln  und  die 
Zahlung  an  die  Legaten  leiten,  oder  daß  die  einzelnen  Kirchen 
nach  ihrem  Vermögen  der  Reihe  nach  prokurien  sollten,  „salva 
semper  auctoritate  sedis  apostolicae  legatorum".3  Bei  einer 
andern  Gelegenheit  erfahren  wir,  daß  die  exemte  Partei  Masio 
an  der  Grenze  von  drei  Diözesen  gelegen  war.  So  oft  nun  ein 
Legat  in  diese  kam,  verlangte  jeder  der  drei  Bischöfe  von  dem 
Kloster  einen  Beitrag  zur  Prokuration,  so  daß  dasselbe  zu  einer 
dreifachen  Leistung  gezwungen  wurde.  Gregor  IX.  änderte 
dies  dahin  ab,  daß  die  Abtei  von  den  Bischöfen  nicht  heran- 
gezogen werden  dürfe,  wenn  feststehe,   daß  sie   einmal  proku- 

1  B.  F.  W.  12  745  (11.  August  1221). 

-  c.  27  X  de  censibus  III,  39. 

:!  Auvray  4910  (10.  Juni  1239).     Einen   ähnlichen  Fall  siehe  Auvray  2311. 
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riert  habe.1  Endlich  sei  noch  auf  die  Ordnung  des  Prokurations- 
wesens  in  einer  größeren  Stadt  hingewiesen,  nämlich  in  Florenz, 
wo  sich  die  Abtei  S.  Maria  über  einseitige  Belastung  beschwert 
hatte.  Es  war  dort  üblich  gewesen,  daß  die  durchziehenden  Legaten 
am  ersten  Tage  vom  Bischof  und  von  dem  Abte  von  S.  Miniato 
ihre  Unterstützung  erhielten,  am  zweiten  nur  von  S.  Maria; 
andere  Kirchen  und  Klöster  wurden  nicht  herangezogen.  Wenn 
dieselben  Legaten  wieder-  oder  andere  neu  ankamen,  war  es 
wieder  wie  vorher,  „nequaquam  ad  ulteriores  (ceteras  ecclesias) 
ordine  debito  sit  progressus,  sed  regressus  potius  gradu  retro- 
grado  ad  priores,  sicque  totiens  dicti  abbas  et  conventus  gra- 
vantur  absque  socio  in  secunda,  cui  ob  repetitionem  principii 
tertia  regulariter  non  succedit".2  Auf  ihre  Beschwerde  hatte 
der  Papst  einige  Äbte  mit  der  gerechten  Verteilung  beauftragt; 
dieselben  hatten  gemeinsame  Sammlung  und  Verwaltung  durch 
eigens  dazu  gewählte  Männer  oder  Prokuration  der  Reihe  nach 
angeordnet.3  Dagegen  protestierten  Kapitel  und  Klerus  von 
Florenz.  Der  vom  Papst  mit  der  endgültigen  Regelung  beauf- 
tragte Kardinal  Otto  setzte  den  Modus  fest,  daß  die  einzelnen 
Kirchen  in  einer  bestimmten  Reihenfolge  die  Prokuration  zu 
leisten  hätten;  diese  schrieb  er  genau  vor,  sie  erstreckte  sich 
auf  31  Tage.  Gregor  IX.  bestätigte  dieses  Statut  und  fügte 
noch  eine  Bestimmung  bei,  um  die  etwaige  Schädigung  einer 
einzelnen  Kirche  möglichst  zu  verhindern;  ferner  bestimmte  er, 
daß  erst  nach  den  Kirchen  von  Florenz  diejenigen  von  Fiesole 
an  die  Reihe  kommen  sollten.4  Es  ist  noch  zu  erwähnen,  daß 
wirkliche  Armut  von   der   Leistung  der  Prokurationsgebühren 

1  Auvray  1139  (17.  Februar  1233). 

2  Reg.  Vatic.  16  fol.  53  ep.  169;  Auvray  961;  Potthast  9050. 

3  Reg.  Vatic.  17  fol.  220  ep.  286;  Auvray  2160,  2161,  2162;  Potthast  9292, 
9741,  9050.     Vgl.  auch  Auvray  1835. 

*  Auvray  2383.  —  Der  Wortlaut  der  Verfügung  des  Legaten  ist  dieser: 
„.  .  .  qua  fungimur  auctoritate  statuimus  et  ordinamus,  ut  de  cetero  procura- 
tiones  exhibeantur  successive  ap.  sedis  legatis  et  nuntiis  per  Florentiam  tran- 
situm  facientibus  ordine  infrascripto,  ita  quod  recedentibus  praedictis  legatis  vel 
nuntiis  ad  priores  recursus  succedentibus  aliis  nullatenus  habeatur  donec  per- 
currat  singulos  talis  exhibitio  famulatus,  salva  semper  auctoritate  sedis  ap. 
legatorum  iuxta  tenorem  mandati  domini  papae.  Primo  igitur  loco  dominus 
episcopus  Florentinus  cum  abbate  S.  Miniatis  unam  integram  procurationem 
persolvat,  secundo  abbatia  Florentina  .  .  .  tricesimo  primo  monasterium  de 
Poppiena  cum  canonica  S.  Margaritae  de  Tosina.  Keg.  Vat.  17  fol.  250  ep.  405 
Auvray  2160. 

Zimmermann,   Die  päpstl.  Legaten.  19 
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entband;  als  der  Legat  Guido,  Bischof  von  Sora,  in  einem 
solchen  Falle  mit  Exkommunikation  gegen  den  Prior  eines 
Klosters  in  Südfrankreich  vorgegangen  war,  ließ  Gregor  IX. 
die  Sache  durch  den  nachfolgenden  Legaten  untersuchen.1 

In  den  Prokurationsverfügungen  der  Päpste  begegnet  uns 
meist  die  Mahnung,  daß  das  Recht  und  Ansehen  der  Legaten 
hierbei  gewahrt  werden  müsse.  Damit  letztere  gegebenenfalls 
selbst  dafür  sorgen  könnten,  stand  ihnen  die  notwendige  Straf- 
gewalt zur  Verfügung.  So  schrieb  Innocenz  III.  an  seinen 
Kardinallegaten  Guido  anläßlich  der  Schwierigkeiten  desselben, 
in  Metz  und  Cambray  Prokuration  zu  erhalten:  „Alioquin  sen- 
tentiam  quam  in  eos  duxeris  proferendam  ratam  nos  scribimus 
habituros  et  facturos  inviolabiliter  observari."2  Die  Pflicht  zur 
Leistung  von  Prokuration  und  das  Recht  zur  Bestrafung  derer, 
welche  dieselbe  verweigerten,  galt  bei  allen  Legaten,  und  zwar 
nicht  nur  bei  denen,  die  von  der  Kurie  entsandt  wurden,  son- 
dern auch  bei  den  residierenden  Bischöfen,  welche  die  Lega- 
tion in  ihrem  Lande  ausübten ;  Gregor  IX.  hat  dies  ausdrück- 
lich betont.3  Derselbe  Papst  hat  bei  einer  andern  Gelegenheit 
weiterhin  klargestellt,  daß  die  Prokurationspflicht  auch  gegen- 
über den  Kursoren  des  Ap.  Stuhles  zu  beobachten  sei.4  Außer- 
dem gehören  noch  die  Kreuzprediger  und  Kollektoren  dahin.5 
Um  ihr  Recht  auf  Prokuration  zu  beweisen,  genügte  den  Legaten 
und  Nuntien  der  Besitz  der  Anstellungsurkunde.  In  dem  Treu- 
eid des  Erzbischofs  von  Tirnovo  hieß  es  ja,  daß  er  sich  zur 
Leistung  von  Unterhalt  an  jeden  verpflichte  „quem  pro  certo 
scivero  esse  legatum".  Daneben  scheint  es  noch  eigene  Pro- 
kurationsbriefe  gegeben  zu  haben,  wie  wir  wenigstens  bei  dem 

1  Auvray  4926.     Vgl.  oben  S.  181. 

2  Vgl.  oben  S.  282.  —  In  seinen  mehr  allgemeinen  Ausführungen  an  die 
Mailänder  bei  einem  ähnlichen  Anlaß  sagt  Innocenz  HL:  „Qui  vero  contu- 
maciter  eis  duxerit  resistendum,  omni  prorsus  appellatione  remota,  per  ecclesi- 
asticae  districtionis  sententiam  compescatur."     Migne  214  p.  524. 

3  c.  25  X  de  censibus  III,  39.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Vornahme 
der  Visitation  des  Erzbischofs  von  Benevent  in  seiner  Provinz;  für  den  An- 
spruch auf  angemessene  Vergütung  sei  es  gleichgültig,  ob  dieselbe  ,,sive  auctori- 
tate  propria  sive  nostra"  geschehe. 

4  „Legatis  autem  et  nuntiis  sedis  apostolicae,  inter  quos  cursores  nostros 
intelligi  volumus,  procurationes  iuxta  statuti  memorati  seriem  persolvantur." 
Auvray  4491. 

6  Gottlob,  Kreuzzugssteuern  S.  201.  Über  den  Unterhalt  der  Kursoren 
vgl.  ßaumgarten,  Aus  Kanzlei  und  Kammer  S.  224. 
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Kardinallegaten  Guido  in  Deutschland  feststellen  können.  Inno- 
cenz  III.  schrieb  ihm:  „generales  etiam  litteras  super  procu- 
rationibus  exigendis  tibi  transmittimus,  quas  fine  simili  ter- 
minamus,  legationis  tuae  litteris  innovatis."  Diese  Briefe  mußten 
jedenfalls  ausgestellt  werden,  wenn  bestehende  Privilegien  be- 
treffs Leistung  von  Prokuration  für  eine  Legation  aufgehoben 
wurden.  Dies  kommt  für  die  erste  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
noch  wenig  in  Betracht;  die  Privilegien  Verleihung  war  erst  im 
Entstehen.  Als  sie  sich  bald  als  zu  weitgehend  erwiesen  hatte, 
mußte  sie  von  Fall  zu  Fall  durch  Prokurationsbriefe  wieder 
für  nichtig  erklärt  werden. 

Wieviel  konnten  die  Legaten  und  Nuntien  bean- 
spruchen? Nur  wenige  Angaben  bieten  uns  einen  Anhalts- 
punkt dafür.  Die  erste  betrifft  den  Kardinallegaten  Konrad 
von  Urach  bei  seiner  Mission  in  Deutschland;  von  ihm  wird 
uns  berichtet:  „Legatus  missis  litteris  duobus  diebus,  hoc  est 
Matthaei  et  Mauritii,  procurationem  sibi  de  ecclesia  Sereni 
Montis  praecepit  exhiberi,  in  qua  sex  marcae  expensae  sunt, 
tribus  thuribulis  argenteis  pro  eisdem  impignoratis."1  Eine 
weitere  Angabe  sagt  uns,  daß  der  Legat  Balduin,  Bischof  von 
Semgallen,  auf  der  Durchreise  in  Köln  von  den  dortigen  Pröpsten 
von  S.  Gereon  und  S.  Aposteln  für  zwei  Tage  13  Mark  Silber 
als  Prokuration  erhalten  hat.2  Daraus  läßt  sich  wohl  der  Schluß 
ziehen,  daß  dem  mit  vollständigem  Offizium  ausgerüsteten  Le- 
gaten sechs  oder  sieben  Mark  Silber  für  den  Tag  zustand.3 
Von  dem  Kardinallegaten  Guala  in  England  berichtet  uns  der 
Chronist  aus  dem  Jahre  1216,  daß  er  von  allen  Kathedralkirchen 
und  Klöstern  je  50  solidi  (Sterl. ?)  erhoben  habe;  ebenso  von  dem 
magister  Otto,  der  als  Nuntius  Honorius'  III.  dort  weilte,  daß  er 
sich  von  allen  Konventualkirchen  je  zwei  Mark  Silber  als  Pro- 


1  Fürstenbergisches  Urkundenbuch  I  S.  133  n.  292  (21.  und  22.  September 
1225)      Über  die  Legation  siehe  oben  S.  82  f. 

2  Rodenberg,  Ep.  pont.  1  524  p.  420;  B.  F.  W.  6954  (22.  April  1233).  Über 
die  Legation  siehe  oben  S.  136  f. 

3  Hierbei  nehmen  wir  an,  daß  ungeprägte  Silberbarren  Kölner  Gewicht 
gemeint  sind.  Der  Metallwert  einer  solchen  Mark  ungeprägten  Silbers  war 
5—6  Florentiner  Goldgulden,  je  nach  der  Feinheit  seines  Gehaltes.  Danach 
betragen  6  Mark  =  30—36  Goldgulden,  d.  h.  nach  heutigem  Münzwert  300—360 
Reichsmark:  wobei  die  4  bis  5  mal  größere  damalige  Kaufkraft  zu  berück- 
sichtigen ist.  Vgl.  K.  H.  Schäfer,  Die  Ausgaben  der  Apostolischen  Kammer 
unter  Johannes  XXII.,  Paderborn  1911,  S.  44*  ff.  und  895  ff. 

19* 
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kuration  habe  zahlen  lassen.1  In  diesen  beiden  Fällen  haben 
wir  es  also  mit  einer  einmaligen  Abfindung  der  Legaten  ohne 
Rücksicht  auf  die  Zeitdauer  des  Aufenthaltes  zu  tun.  Hierbei 
war  dem  Verlangen  der  letzteren  nach  weiteren  Prokurationen 
ein  größeres  Feld  gelassen  als  sonst,  und  so  hören  wir  auch 
von  Otto,  daß  er  im  folgenden  Jahre  1226  noch  einmal  solche 
gefordert  hat,  und  zwar  von  allen  Kathedral-  und  Konventual- 
kirchen,  „ita  quod  nulla  procuratio  numerum  quadraginta  ex- 
cederet  solidorum".2  Die  Richtigkeit  solcher  genauen  Angaben 
des  Matthaeus  von  Paris  ist  nicht  zu  bezweifeln,  während  man 
bekanntlich  seinen  allgemeinen  Berichten  Voreingenommenheit 
gegen  Rom  anmerkt. 

Um  die  Höhe  und  Last  der  Prokurationen  recht  zu  wür- 
digen, müssen  wir  außer  der  Person  des  Legaten  dessen  Gefolge 
mitberücksichtigen.  Über  letzteres  erfahren  wir  Näheres  durch 
die  Bestimmungen  der  vom  vierten  Laterankonzil  1215  erneuer- 
ten Verordnung  des  dritten  Konzils  vom  Jahre  1 179.  Dort  werden 
zwar  die  Legaten  nicht  eigens  erwähnt,  aber  es  läßt  sich  aus  ihrer 
hierarchischen  Stellung  ein  Schluß  auf  ihr  Gefolge  ziehen.  Da- 
nach sollte  künftig  ein  Erzbischof  höchstens  40 — 50,  ein  Kar- 
dinal 25,  ein  Bischof  20  —  30,  ein  Archidiakon  5 — 7  Pferde  bei 
sich  haben.  Über  die  unmittelbare  Umgebung  der  damaligen 
Legaten  konnten  wir  oben  einige  wenige  Angaben  machen.3 
Für  die  Kardinallegaten  ist  aber  weiterhin  zu  beachten,  daß 
sie  während  ihrer  Legation  keinen  Anteil  an  der  Verteilung 
der  Einkünfte  des  Kardinalskollegiums  hatten;  die  Prokuration 
galt  als  Ersatz  dafür.4  Auf  der  andern  Seite  ist  uns  aus  der 
ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  kein  Fall  der  späteren  Praxis 
bekannt,  wonach  ein  Kardinal  oder  sonstiger  Legat  Abgaben 
von  seinen  Prokurationseinkünften  an  die  Apostolische  Kammer 
machen  mußte.5 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  den  Kirchen  und  Klöstern 
großer  Schaden  durch  die  Prokuration  erwachsen  konnte,  und 

1  Matthaeus  Paris.,  Chronica  III  p.  98  und  102  f.,  Historia  II  p.  276  und 
430.     Über  die  Legationen  siehe  oben  S.  46  und  97  f. 

2  Matthaeus  Paris.,  Chronica  III  p.  105. 

3  Hefele-Knöpfler,  Konziliengeschichte  V-  S.  712.    Vgl.  oben  S.  243  f. 

4  J.  P.  Kirsch,  Die  Finanzverwaltung  des  Kardinalskollegiums  im  13.  und 
14.  Jahrhundert,  Münster  1895,  S.  59  und  Anm.  3. 

6  E.  Göller,  Die  Einnahmen  der  Ap.  Kammer  unter  Johann  XXII.,  Pader- 
born 1910,  S.  78*  f. 


—     293     — 

daß  den  Legaten  die  Möglichkeit  zur  Selbstbereicherung  offen 
stand.  Um  beiden  Übelständen  entgegenzutreten,  mahnte  das 
Laterankonzil  1215  die  Legaten,  sie  sollten  die  Kirchen  nicht 
mit  zuviel  Abgaben  belasten,  letztere  gerecht  verteilen  und 
bedürftige  Kirchen  durch  besser  gestellte  unterstützen  lassen; 
außerdem  sollten  die  Prokurationsleistungen  der  Dauer  ihres 
Aufenthaltes  entsprechen.1  Ferner  warnt  das  Konzil  die  Bischöfe 
und  Prälaten,  welche  die  Abgaben  an  die  Legaten  und  Nuntien 
zu  entrichten  hatten,  von  ihren  Untergebenen  mehr  zu  fordern, 
als  sie  geben  müßten.  Im  Falle  der  Übertretung  dieser  Vorschrift, 
mußte  nicht  nur  das  Erpreßte  zurückgegeben,  sondern  auch 
noch  ebensoviel  an  die  Armen  gezahlt  werden.2 

Die  Mahnung  an  die  Legaten  war  nicht  überflüssig.  Es 
war  noch  nicht  lange  her,  daß  die  Ausnutzung  der  Legationen 
zu  persönlicher  Bereicherung  wiederholt  vorkam  und  Unzu- 
träglichkeiten zum  Schaden  der  Kirche  und  namentlich  der 
Gesandtschaftsinstitution  hervorrief;  besonders  aus  der  Mitte 
des  12.  Jahrhunderts  wird  uns  dies  berichtet.3  Wenn  wir 
nun  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunderts  wenig 
von  Übergriffen  hören,  so  sind  doch  hier  und  da  solche  vor- 
gekommen. Die  meisten  Klagen  kommen  aus  England  und 
haben  in  dem  Chronisten  Matthaeus  von  Paris  ihren  Anwalt. 
Dieser  ist  aber  nicht  unparteiisch  dabei.  Begeistert  für  die 
Unabhängigkeit  und  den  Wohlstand  Englands,  sieht  er  in  der 
Kurie  nur  den  Feind  desselben,  und  darum  gilt  vor  allem  für 
seine  Berichte  über  die  Ausbeutung  des  Landes  durch  die  Le- 
gaten das  Wort  von  Luchaire :  „(Matthaeus)  aioute  avec  Pex- 
ageration  dont  il  est  coutumier  quand  il  s'agit  des  Romains  et 
de  la  papaute,  qu'il  n'aime  pas."4 

1  c.  23  X  de  censibus  111,  39.     Vgl.  auch  oben  S.  262  f. 
-  c.  8  X  de   immunitate   ecclesiarum   III,  49.     Hefele  -Knöpfler,   Konzilien- 
geschichte V2  S.  892. 

3  Vgl.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV  S.  176  f.;  auch  oben  S.  9. 

4  Luchaire,  Les  royautes  vassales  du  Saint -Siege  p.  231  Anmerkung.  — 
Als  Probe  aus  den  Berichten  des  Pariser  Mönches  sei  erwähnt,  was  er  über 
den  Inhalt  der  Legation  des  Kardinals  Johannes  unter  Innocenz  III.  mitzuteilen 
weiß.  „Eodem  anno  Johannes  Ferentinus,  apostolicae  sedis  legatus,  veniens  in 
Angliam  eamque  perlustrans  magnam  pecuniae  summam  congessit.  Et  tandem 
(ne  nihil  fecisse  in  spiritualibus  videretur)  apud  Radingum  in  crastino  S.  Lucae 
concilium  celebravit.  Quo  peracto,  sarcinulis  cum  magna  cautela  dispositis  (et 
prudenter  commendatis)  festinus  (ac  repentinus)  viator  ad  mare  perveniens,  Angliam 
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In  den  folgenden  Pontifikaten  wurden  die  Klagen  häufiger 
und  allgemeiner;  Honorius  III.  mußte  V226  seinen  Kardinal- 
legaten Nikolaus  aus  diesem  Grunde  abberufen.1 

Mit  dem  Hinweis  auf  die  Übergriffe  hängt  noch  eine 
andere  Frage  zusammen,  ob  nämlich  die  Legaten  außer  ihrer 
Prokuration  sonst  noch  etwas  fordern  durften.  Wir  sehen 
diese  Frage  praktisch,  als  der  Legat  Balduin  nach  Empfang 
seiner  Unterstützung  von  den  beiden  Pröpsten  von  S.  Gereon  und 
S.  Aposteln  in  Köln  noch  ein  Reitpferd  und  ein  Saumtier  ver- 
langte; sie  sollten  die  Tiere  dem  Abt  von  Altenberg  zur  Weiter- 
beförderung übergeben.  Im  Weigerungsfalle  sollen  sie  sich  am 
Vigiltag  von  Magdalena  persönlich  bei  ihm  einfinden.  Die 
Pröpste  kamen  dem  Befehl  nicht  nach  und  appellierten  an  den 
Papst;  der  Legat  aber  exkommunizierte  sie  und  befahl,  diese 
Sentenz  öffentlich  bekannt  zumachen,  sofern  jene  nicht  seinem 
Boten,  einem  quidam  clericus,  15  Mark  Entschädigung  aus- 
zahlten. Die  Pröpste  lehnten  dies  ebenfalls  ab,  zumal  sie  mit 
Grund  an  der  Glaubwürdigkeit  des  Boten  zweifeln  konnten. 
Der  Papst  entschied  zu  ihren  Gunsten  und  befahl  die  Auf- 
hebung der  verhängten  Zensuren,  zu  denen  der  Legat  keine 
Jurisdiktion  gehabt  habe.2 

Im  Falle  der  Not  stand  es  aber  den  Legaten  zu,  derartige 
außerordentliche  Forderungen  zu  stellen.  Dies  durfte  aber 
weder  drückend  für  die  Geber  noch  maßgebend  für  die  Zu- 
kunft sein.  Eine  treffliche  Illustration  hierzu  bietet  uns  der 
Legat  Acontius.  Derselbe  hatte  vom  Kapitel  und  dem  Klerus 
zu  Spalato  die  Beschaffung  eines  Wagens  gefordert,  um  un- 
gefährdet zu  dem  gewünschten  Ziele  zu  gelangen,  „propter  in- 
stantem necessitatem  guerrae  nephandorum  Cazethorum,  qui 
pro  ipsorum   posse   nobis   (i.   e.  legato)    insidias   ad   nocendum 


a  tergo  salutavit."  Matthaeus,  Chronica  II  p.  495;  Historia  II  p.  107  f.  Ebenso 
sagt  Matthaeus,  daß  der  Kardinallegat  Guala  (1216)  außer  den  pflichtschuldigen 
Prokurationen  die  ßenefizien  der  dem  Zwecke  seiner  Sendung  zuwiderhandelnden 
Kleriker  und  Religiösen  eingezogen  und  für  sich  selbst  oder  seine  eigenen  Kleriker 
verwandt  habe.  Historia  II  p.  183.  Bei  dem  Kardinallegaten  Otto  weiß  er  aus  dem 
Jahre  1239  zu  erzählen,  daß  der  Episkopat  Englands  sich  mit  Erfolg  gegen  eine 
Neuauflage  der  Prokurationen  gewehrt  habe.  „Legatus  igitur,  cum  esset  patiens 
et  modestus,  impetus  talis  contradictionis  prudenter  emollivit."  Historia  II 
p.  424  f.' 

1  Vgl.  oben  S.  80;  ferner  Gottlob,  Kreuzzugssteuern  S.  202. 

2  Rodenberg,  Ep.  pont.  I  524  p.  420;  B.  F.  W.  6954. 
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parabant".  Sie  gehorchten  „tarn  devote  quam  hilariter",  baten 
aber  zugleich  den  Legaten,  „ne  id  illis  qui  non  consueverunt 
super  vectione  legatorum  auxilium  exhibere  ad  praeiudicium 
proveniret".  Der  Legat  ging  hierauf  bereitwilligst  ein:  „Nos 
autem  nolentes,  ut  quod  nobis  fit  voluntate  spontanea,  debeat 
aliquibus  praeiudicium  generare,  praesentibus  his  litteris  de- 
claramus,  ne  praeiudicium  aliquod  ex  hoc  nobis  auxilio  prae- 
stito  alicui  generetur,  super  quo  auxilio  neminem  duximus 
eximendum."1 

Er  hat  korrekt  gehandelt,  wie  der  Papst  es  von  jedem 
Legaten  verlangen  und  erwarten  mußte.  Es  soll  mit  Bezug  auf 
die  Prokuration  von  jedem  gelten,  was  Innocenz  III.  bei  der 
Ankündigung  eines  Legaten  nach  Armenien  über  dessen  Auf- 
gabe schrieb:  „qui  sine  acceptione  personarum  et  munerum  de 
causa  ista  cognoscat",  und  nach  Beendigung  seiner  Tätigkeit 
soll  jeder  Legat  die  Worte  auf  sich  beziehen  können,  welche 
derselbe  Papst  an  die  Kardinallegaten  Hugo  und  Leo  richtete : 
„praeter  retributionem  divinam,  nostram  quoque  fiducialiter  ex- 
spectetis,  praesertim  cum  pro  certo  sciamus  vos  manus  vestras 
ab  omni  turpi  munere  penitus  excussisse."2 

1  Smiciklas,  Cod.  Dipl.  Croatiae  III  179  p.  205  (a.  1221). 

2  Innoc.  Reg.  Ib.  12  ep.  45  (Migne  216  p.  55)  und  Reg.  de  neg.  Rom.  Imp. 
ep.  148  (1.  c.  p.  1144). 
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IL  Tabelle  für  die  hierarchische  Stellung  der  Legaten 

ohne  Kardinalsrang. 

(Mit  Angabe  des  Legationsjahres,  des  Zieles  und  der  Buchseite.) 


Akoluth. 

Mag.  Aegidius  (Diakon)       1200 

Deutschland 

S.  54,  (32). 

[0. 

1208 

Sizilien 

S.  42.] 

Diakon. 

Mag.  Aegidius  (Akoluth)       1200 

Deutschland 

S.  54,  (32). 

Arehidiakon. 

Petrus  von  Castelnau 

1199 

Albigensergebiet 
(pl.  off.) 

S.  52,  (58). 

Petrus  Ameii 

1223 

Frankreich 

S.  96. 

Johannes  (Kaplan) 

1234 

Lombardei 

S.  123  f. 

Albert  von  Behaim 

1239 

Deutschland 

S.  132. 

Kleriker. 

Andreas  (Subdiakon) 

1209 

König  Otto  IV. 

S.  63. 

Konrad  von  Marburg 

1220 

Deutschland 

S.  99. 

Roffred1 

1222 

Kaiser  Friedrich  IL 

S.  95  Anm.  4. 

Mag.  Philipp2 

1238 

Griechenland 

S.  129. 

Erzpriester. 

Dominicus 

1199 

Bulgarien 

S.  53. 

Hermann 

1213 

Köln 

S.  66. 

Kanonikus. 

R.  (Propst) 

1198 

Provence 

S.  297  n.  17. 

Mag.  Thedisius 

1209 

Albigensergebiet 

S.  59. 

Petrus  Judicis 

1217 

Massa  Trabaria 
(pl.  off.) 

S.  88. 

Huguicius  (Subdiakon  u. 

Kaplan) 
Mag.   Cinthius  (Pres- 

1218 

Spanien 

S.  89. 

byter) 

Mag.  Trasmundus 

1236 

England 

S.  315  n.  63. 

Jaquintus  (Kaplan) 

1234,  1240 

Massa  Trabaria 

S.  123,  133; 

(pl.  off.) 

S.  315  Anm.  1. 

Kaplan. 

Johannes  (Familiär) 

1199,  1202 

rJalkan,   Konstanti- 

S.  52,  55 ;  S.  299 

nopel  (pl.  off.) 

Anm.  8. 

Mag.  P(eregrin?) 

1205 

Frankreich 

S.  300  n.  56. 

Mag.  Peregrin 

1210 

n 

S.  65;   S.    303 
Anm.  5. 

Mag.  Pellegrin 

1215 

Lombardei 

S.  66. 

Orland 

1218 

Sardinien  (pl.  off.) 

S.  89. 

1  In  der  Notiz  über  diesen  Roffred   als  Kleriker  fehlen    dessen  andere  Titel  als 
Magister,  Subdiakon  und  Notar. 

2  „olim  clericus",  S.  317  Anm.  2;  vgl.  Philipp  von  Assisi. 
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Nikolaus 

1219 

Massa  Trabaria 
(pl.  Ott) 

S. 

90. 

Albert  Sinibald 

1228 

Mark  Ancona 

S. 

116. 

Mag.  Stephan 

1229 

England 

s. 

133. 

Johannes  Guidonis 

1230 

Sutri 

s. 

119. 

Mag.  Petrus  de  Golle- 

(1228) 

,  1230 

Albigensergebiet 

s. 

(106: 

I,  119. 

medio 

(pl.  off.) 

Aegidius  Verraceli 

1232 

Kaiser  Friedrich 

s. 

312 

n.  31. 

Jaquintus  (Kanonikus) 

1234, 

1240 

Massa  Trabaria 

s. 

123, 

133; 

(pl.  off.) 

s. 

315 

Anm.  1. 

Mag.  Bartholomaeus  de 

1233, 

1236 

Gaeta,  Todi 

S.3   3  f. 

n.  43, 62. 

S.  Germano 

Mag.  Alexander 

1236 

Sardinien,  Corsica 
(pl.   off.) 

S. 

127. 

Gregor  von  Romania 

1236 

Kaiser  Friedrich 

S. 

127 

Anm. 

;    S.  315 
10. 

Kaplan    und    Pöni- 

tentiar. 

Mag.  Konrad 

1220 

Deutschland 

S. 

92. 

Mag.  Jakob 

1220 

Irland,  Schottland 
(pl.  off.) 

s. 

93. 

Subdiakon. 

Carsendin 

1198 

Ravenna  (pl.  off.) 

s. 

51. 

R.  (Propst  in  Marseille) 

1198 

Provence 

s. 

297 

n.  17. 

Simon 

1199 

Dalmatien  (pl.  off.) 

s. 

52. 

Oktavian 

1199 

Mark  Ancona 

s. 

27. 

P. 

1200 

Salzburg 

s. 

298 

n.  32. 

G.  de  Lab. 

1208 

Massa  Trabaria 
(pl.  off.) 

s. 

63. 

Mg.  Pandulph1  (Familiär) 

1210 

England  (pl.  off.) 

S.64;S.303Anm.4, 

J. 

1210 

? 

S. 

302 

n.  83. 

Hugo 

1217 

abbatia  Sabinensis 

S. 

305 

n.  10. 

Hugo 

1218 

Sardinien  (pl.  off.) 

s. 

89. 

Subdiakon  und  Kle- 

riker. 

Andreas 

1209 

König  Otto  IV. 

s. 

63. 

Mag.  Roffred 

1222 

Kaiser  Friedrich 

s. 

95. 

Subdiakon  u.  Kaplan. 

Albert  (päpstl.  Familiär) 

1198 

Konstantinopel 

s. 

51. 

Odo 

1200 

Mark  Ancona  (pl.  off.) 

s. 

54. 

Petrus  Saxonis 

1203 

Terracina 

s. 

57. 

T.(homas?) 

1204 

Böhmen 

s. 

57. 

Mag.  Roland 

1205, 

(1214) 

Massa  Trabaria 
(pl.  off.) 

s. 

62. 

Mag.  Tullius 

1216 

arx  Fumonis 

s. 

305 

n.  1. 

Andreas 

1217 

Mark  Ancona  (pl.  off.) 

s. 

88. 

[lluguicius 

1218 

Spanien 

s. 

89.] 

Mag.  Alatrin 

1219, 

(1220),  1226 

Deutschland,  Italien 

s. 

90,  ( 

77),  98. 

Kaynald 

1220 

Italien 

s. 

90. 

Mag.  Bartholomaeus 

1220 

Sardinien  (pl.  off.) 

s. 

92  f 
Anm 

.;   S.  307 

,  8. 

Mag.  Acontius 

1221 

Ungarn,  Balkan 

s. 

94. 

A. 

1223 

Kaiser  Friedrich 
(Sizilien) 

s. 

95. 

Vgl.  unter  Gamerarius  und  Bischöfe. 
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Gottifrid 

1224 

Mag.  Otto 

1225 

Alatrin 

1228 

Mag.  Oktavian 
Mag.  Aegidius 
Cinthius 

1226 

1228 
1228, 

1229 

Pandulph 
Raynald 

1228, 
1232 

1229 

Gregor 

Mag.  Johannes  (de   Fe- 

rentino) 
Gregor  von  Fusca 

1233 
1234 

1235 

Mag.  Roland 
Rolland 
Gregor  von  Roi 

mania 

1235 
1238 
1236, 

1240 

Johannes 

1241 

Subdiakon  u.  Notar. 

Mag.    Johannes   (Zist.  1203 

Abt) 

Mag.    Roffred    (Kleriker  1222 

der  päpstl.  Kammer) 

Mag.  Gregor  1238 

Mag.  Pandulph  1220 

Berard  1239 

Gregor  von  Montelongo       1238 

Subdiakon  und  Kor- 
rektor der  päpst- 
lichen Briefe. 

Mag.  Petrus  Marcus  1212 


Sardinien,  Gorsica 

S.  97. 

(pl.  off.) 

England 

S.   97;    S.  309 

Anm.  5. 

Mark  Ancona,  (Spo- 

S.  115. 

leto) 

England 

S.  309  n.  55. 

Ungarn,  Balkan 

S.116;  S.311A.3. 

Garfagnana,    Mark 

S.    117,  169. 

Ancona 

Unteritalien 

S.  117. 

Massa  Trabaria 

S.  120. 

(pl.  off.) 

Piacenza 

S.  122. 

Lombardei 

S.  133  f.;  S.  315 

Anm.  3. 

Perugia,   zu  Kardi- 

S. 125. 

nälen 

Tuszien 

S.  314  n.  59. 

Sardinien  (pl.  off.) 

S.  130. 

Genua,  Kaiser 

S.  132;   S.  315 

Friedrich 

Anm.  10. 

Ungarn 

S.  133. 

Frankreich  (pl.  off.) 

S.  56. 

Kaiser  Friedrich 

S.  95. 

(Italien) 

Kaiser  Friedrich 

S.  129. 

Spoleto.  Ancona 

S.    93;    S.  307 

(pl.  off.) 

Anm.  9. 

Genua 

S.  131. 

Oberitalien 

S.  130;    S.  317 

Anm.  4. 

Albigensergebiet 


S.  65. 


Subdiakon  und  Prior 
von  Noeera. 

Oddo 

1235 

Sardinien,  Gorsica 

S. 

126. 

Camerarius. 

Pandulph  (erw. 
von  Norwich) 
Simon 

Bischof 

12181 
1220 

England 
Proceno  (Tuszien) 

S. 

s. 

101. 
93. 

Skriptor. 

W(ilhelmus?) 

Mag.  Scambius 

Simon 

Mag.  Philipp 

Mag.  Petrus  de 

Supino 
en  unter 

1208 

1225 
1228 

1233,  1239 

1234,  (1237) 

Subdiakon  und  S. 

Unteritalien 

Interamna 
Schweden 
Deutschland 
Rheingebiet,    (Eng- 
land) 

303  Anm.  4. 

s. 

s. 
s. 
s. 
s. 

63; 
Anm. 
309 
133. 
121, 
124, 

S.  303 
1. 
n.  50. 

132. 

(Hl). 

1  Siehe  ob 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten. 


21 
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Mag.   Petrus  de  Guar- 

1233, 

1234,  1235 

Gaeta,  Garfagnana, 

S.  313  f.  n.  43, 

cino 

Oberitalien 

50;  S.  126. 

Mag.  Benedikt  de  Guar- 

1237, 

1239 

Frankreich ,    Ober- 

S. 128. 

cino 

italien 

Korrektor. 

Mag.  Petrus  Marcus 

1212 

Albigensergebiet 

S.  (62),  65;  S.  303 

(Subdiakon) 

Anm.  8. 

Notar. 

Albertin1    (päpstl.   Fa- 

1198, 

1200 

Konstantinopel,  Mark 

S.  51. 

miliär) 

Ancona 

Philipp 

1201, 

1206,  1209 

(Deutschland),  Frank- 
reich, Unteritalien, 
König  Otto  IV.  in 
Oberitalien 

S.  32,  62,  64. 

May.  Johannes  (Zist.  Abt, 

1203 

Frankreich 

S.  56. 

Subdiakon) 

Mag.  Milo 

1209 

Albigensergebiet 

S.  59. 

Mag.    Maximus 

1212 

Konstantinopel 

S.  303  n.  91. 

Pandulph  (Subdiakon) 

1220 

Spoleto,    Mark   An- 
cona 

S.  93. 

Mag.  Roffred  (Subdiakon, 

1222 

Kaiser     Friedrich 

S.  95. 

Kleriker    der    päpstl. 

(Italien) 

Kammer?) 

Walther   (unter  Hono- 

Kaiser  Friedrich 

S.  95  Anm.  4. 

rius  III.) 

Mag.  Johannes 

1232, 

1233 

Kaiser    Friedrich 
(Italien) 

S.  120,  121. 

Mag.  Bartholomaeus 

1232 

Perugia 

S.  312  n.  33. 

Mag.  Gregor  (Subdiakon) 

1238 

Kaiser  Friedrich 

S.  129. 

Berard  (Subdiakon) 

1239 

Genua 

S.  131. 

Magister. 

Lucius 

1199 

Konstantinopel 
(pl.  off.) 

S.  53. 

Sinibald 

1219 

Genua,  Pisa 

S.  74. 

Petrus  Rubeus 

1241 

England 

S.  111. 

Die  Eigenschaft    als 
jedesmal  vermerkt. 

Ordensleute. 

—  Abt,  O.  Gist. 

fr.  Rayner,  O.  Cist.      j 

fr.  Guido,  0.  Cist. 
Guido  Pore,  ep.  card., 

0.  Cist. 
Mag.   Johannes    (Subd. 

u.  Notar),  Abt,  0.  Cist. 
Arnald,  Abt,  0.  Cist. 

fr.  Petrus,  0.  Cist. 

fr.  Rudolph,  0.  Cist. 


Magister  in  Verbindung   mit  andern  Titeln  und  Ämtern  ist 


1198 
1198,  1199 


1198 
1201 


1204 


Deutschland  (Philipp       S.  50. 

von  Schwaben) 
Albigensergebiet,  S.  51  f. 

Spanien,    Portugal 

(pl.  off.) 
Albigensergebiet  S.  51. 

Deutschland  (pl.  off.)       S.  32. 

Frankreich  (pl.  off.)        S.  56. 


Albigensergebiet 
(pl.  off.) 


S.  58. 


1  Albertin  ist  der  einzige,  der  als  Notar  der  Ap.  Kammer  bezeichnet  wird. 
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Mag.    Johannes,    diac. 

card.,  O.  Cist. 
fr.  Rayner,  0.   Cist.  (?) 
Gerard,   el.  Alb.   card., 

O.  Cist. 
Rainer,    diac.    card., 

0.  Cist. 
Rainer,     diac.    card., 

O.  Cist. 
Konrad,  Abt,   0.  Cist.  } 
Arnald,   Abt,   0.  Cist.  J 
Konrad ,     ep.     card. , 

O.  Cist. 

Nikolaus ,    ep.    card. , 
0.  Cist. 

—  Abt    von    Viterbo, 
0.  Cist. 

—  Abt  von  Casamari, 
0.  Cist. 

Jakob,  ep.  card.,  0.  Cist. 


Rainer,    diac.    card., 

0.  Cist. 
Thomas,  Abt,  0.  Cist. 
Theodor,  0.  Cist. 

Nikolaus,  0.  Cist. 


1206 

1206 
1210 

1216 

1217 

1218 
1220,  1224 

1220,  1221,  1223 


1221 

1231 

1232,  1236,  1238, 
1239 


1234 

1236 
1237 

1240 


England  (pl.   off.) 

Unteritalien 
Lombardei  (pl.  off.) 

Lombardei  (pl.  off.) 

Tusz.  Patrimonium 

Frankreich 

Albigensergebiet, 
Deutschland    (pl. 
off.) 

Kaiser  Friedrich  (Ita- 
lien); Albigenser- 
gebiet 

Kaiser  Friedrich 
(Italien) 

Kaiser  Friedrich 
(Sizilien) 

Oberitalien;  Ungarn. 
Oberitalien ;   Albi- 
gensergebiet, 
Frankreich     (pl. 
off.) 

Tuszien  (pl.  off.) 

Ungarn 

Kaiser  Friedrich  (Hl. 

Land) 
Genua 


S.  38. 

S.  62. 

S.  42. 

S.  47. 

S.  85. 

S.  46  Anm.  1. 

S.  76,  82. 

S.  77,  79,  80. 

S.  95. 

S.  119. 

S.  109,  110,  112, 
113. 


S.  110. 

S.  134. 

S.  129. 

S.  133. 


Goffred,    presb.    card., 

1202 

Sizilien  (pl. 

off.) 

S. 

35. 

Abt,  0.  S.  B. 

Pelagius,  ep.  card.,  0. 

1213 

Konstantinopel 

S. 

44. 

S.  B. 

(pl.  off.) 

Petrus  Campanus,  presb. 

Spanien 

S. 

48. 

card.,  0.  S.  B. 

Pelagius.  ep.  card.,  0. 

1218, 

1225 

Hl.  Land,  Ägypten 

S. 

75,  84. 

S.  B. 

(pl.    off.); 
Friedrich 

Kaiser 

Johannes,  ep.  card.,  0. 

1228,  i: 

Aragonien,  K.  Fried- 

S. 

106,  [114] 

Clun. 

rich  (Italien),   [K. 

Friedrich 

(Lom- 

bardei)] 

Pelagius,  ep.  card.,  0. 

1229 

Unteritalien 

s. 

106. 

S.  B. 

Martin,  Prior,  0.  Cam. 

1203 

Oberitalien 

s. 

57. 

S.,  Prior,  0.  Cam. 

1208 

Deutschland 
Philipp) 

(Kg. 

s. 

63. 

21' 
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—  Prior,   0.  Carth. 

1234 

Balkan 

S. 

123. 

fr.  Effrem,  0.  Erem. 

1217 

Epirus 

S. 

88. 

Guala,  Prior,  0.  Praed. 

1227,  1229 

Lombardei  (pl.  off.) 

S. 

98, 

105,  118, 

B.  und  R.,  0.  Min. 

1228 

Kaiser  Friedrich 
(Sizilien) 

s. 

117. 

.lakob    von    Kussano, 

1233 

König  von  Georgien 

s. 

313 

n.  41. 

0.  Min. 

Hugo  und  Petrus,   0.  j 

Praed.                         • 

Alymon    und  Rodulph,| 

1233 

Nikäa 

s. 

122. 

0.  Min.                       ) 

Johannes,  0.  Min. 

1235 

Tunis 

s. 
s. 

126. 

89, 

Prior  von   S.    Maria 

1219,  1221 

Deutschland,   Kaiser 

95. 

nova  in  Rom 

Friedrich  (Sizilien) 

fr.  Leonard 

1226 

Kaiser  Friedrich 
(Lombardei) 

s. 

98. 

Oddo,    Prior    von   No- 

1235 

Sardinien ,    Corsica 

s. 

126. 

cera 

(pl.  off.) 

s. 

63. 

Thurandus,  Johanniter 

1209 

Kg.   Otto   IV.    (Ita- 

lien) 

Durandus,  Templer 

1210 

England 

s. 

64. 

Stephan,    Johanniter  1 
Heinrich,  Templer       j 

1218 

England,  Frankreich 

s. 

89. 

Johannes,   Johanniter  i 
Martin,  Templer           J 

1219 

Deutschland 

s. 

89. 

Hermann  ,    Deutsch- 

1226, 1235 

Kaiser  Friedrich 

s. 

98, 

125. 

ordensmeister 

Residierende    Bi- 

sehöfe nach  aus- 

wärts, i 

—  von  Sutri 

1198 

Deutschland 
(Kg.  Philipp) 

s. 

50. 

Wolfger  von  Aquileja 

1206 

Deutschland 
(Kg.  Philipp) 

s. 

62. 

[Ciuala,    Erw.    von   Ver- 

1206,  1207,  1208 

Piacenza,   Florenz, 

s. 

38, 

41.] 

celli,  Kardinal 

Frankreich 

(Trojanus?)  von  Mazzara 

1208 

Aragonien 

s. 

63. 

Herard  von  Bari 

1212 

Reise  Friedrichs  II. 

s. 

65. 

Simon  von  Tyrus 

1216 

Frankreich,  Deutsch- 
land 

s. 

87. 

Johannes  von  Cotrone 

1217 

Epirus  (Herzog 
Theodor) 

s. 

88. 

Peregrinus  von  Brindisi 

1218 

Epirus  (Herzog 
Theodor) 

s. 

88. 

Nikolaus  von  Reggio 

1224 

Thessalonich,    Lat. 
Kaisertum 

s. 

96. 

Wilhelm  von  Modena 

1224 

Ostseeländer 

s. 

97. 

(Pandulph,    Erw.    von 

1218 

England 

s. 

101 

■1 

Norwich 

1  Die  Kardinalbischöfe  bleiben  hier  unberücksichtigt. 
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Wilhelm  von  Modena 


Milo  von  Beauvais 
Theodorich  vonRavenna 
Albert  von  Antiochien 
[Marcellin  von  Ascoli 
Salvius   Salvi  von    Pe- 
rugia 
Ardingus  von  Florenz 

Ebenso  vier  andere  Bi- 
schöfe 

Guido  von  Sora 
Walther  von  Tournay 

Residierende  Bi- 
schöfe als  Legaten. 


1229,1231,(1234) 

1230 
1234 
1235 
1236 
1237 

1238 

1238 


1238 
1232 


Ostseeländer,  Kaiser 

S. 

118,  120,(123) 

Friedrich  (Sizilien), 

Tuszien 

Kirchenstaat 

s. 

311  n.  24. 

Hl.  Land 

s. 

124. 

Oberitalien 

s. 

125. 

Oberitalien 

s. 

127.] 

Ungarn,  Balkan 

s. 

128. 

Kaiser  Friedrich 

s. 

129. 

(Lombardei) 

an  den  Kaiser  mit 

s. 

129. 

Beschwerde- 

führung 

Albigensergebiet 

s. 

181. 

Albigensergebiet 

s. 

137. 

Wilhelm  von  Reims 

1198 

Provinz  Reims 

S. 

66. 

Eberhard  von  Salzburg 

1200 

Provinz  Salzburg 

s. 

67. 

Bartholomaeus   von 

1205 

Unteritalien 

s. 

67. 

Trani 

Albert  von  Jerusalem 

1205 

Hl.  Land 

s. 

67. 

[?  Ubert  von  Mailand 

1206- 

-1211 

Oberitalien 

s. 

71.] 

Navarus  von  Gonserans 
Hugo  von  Riez 

1208 
1208 

1 
/ 

Albigensergebiet 

s. 

58. 

Raimund  von  Uzes 
Kaimund  von  Embrun 

1211 
1211 

( 

Albigensergebiet 

s. 

60. 

Guido  von  Garcassone 

1212 

Albigensergebiet 

s. 

61. 

Sicard  von  Gremona 
Lothar  von  Vercelli 

1212 
1212 

i 

Oberitalien 

s. 

68. 

Sigfrid  von  Mainz 
Albert  von  Magdeburg 

1212 
1212 

) 

Deutschland 

s. 

69. 

Andreas  von  Lund 

1212 

Dänemark,Schweden 

s. 

70. 

[Absalon  von  Lund 

1212 

Dänemark,Schweden 

s. 

70. 

Wilhelm   Malvoisin   von 

1212 

1 

S.  Andrews 

Schottland 

s. 

70. 

Walther  von  Glasgow 

1212 

1 

Radulph  von  Jerusalem 

1215 

Hl.  Land 

s. 

71. 

Heinrich  von  Gnesen 

1217 

Preußen 

s. 

71. 

Heinrich  von  Dublin 

1217 

Irland 

s. 

100. 

Rodrigo  von  Toledo 

1218 

Spanien 

s. 

100. 

Pandulph,  Erw.  von  Nor- 

1218 

England 

s. 

101. 

wich 

Wilhelm  von  Reims 

1221 

Reims,  Rouen          \ 

Sens 

Petrus  von  Sens 

1221 

s. 

102,  103 

Simon  von  Bourt^es 

1221; 

1223 

Bourges ,   Tours ;      j 

Bordeaux 

Radulph  von  Jerusalem 

1223 

Hl.  Land 

s. 

103. 

Gerald  von  Jerusalem 

1227, 

1237 

Hl.  Land 

s. 

134  f. 

Robert  von  Gran 

1227 

Gumanengebiet 

s. 

135. 

Girard  von  Bordeaux 

1230 

Provinz  Bordeaux? 

s. 

135. 

Albert  von  Antiochien 

1229, 

1232,  1 

238      Patriarchat     Antio- 
chien ,   Hl.   Land 

(Jerusalem) 

s. 

136. 

Balduin  von  Semgallen 

1232 

Ostseeländer 

s. 

136. 

[Walther  von  Tournay 

1232 

Albigensergebiet 

s. 

137.] 
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Johannes  von  Vienne 

1233 

Nikolaus  von  Konstanti- 

1234 

nopel 

Nikolaus  von  Reggio 

1235  \ 

Tisius  von  Treviso 

1235  / 

Ponsa  von  Bosnien 

1238 

—  von  Nikosia 

vor  1238  \ 

—  von  Paphos 

vor  1238  1 

Robert  von  Jerusalem 

1240 

Albigensergebiet 
Patriarchat    Kon- 
stantinopel 

S. 
S. 

137 
138 

Oberitalien 

s. 

138 

Bosnien 

s. 

139 

Cypern 

s. 

139. 

Hl.  Land 

s. 

139 

Bisehöfe   als  gebo- 
rene Legaten. 


Ubald  von  Pisa 

1198 

Sardinien 

S. 

67. 

Eberhard  von  Salzburg 

1200 

Norica 

s. 

67. 

—  von  Saloniki 

1213 

Thessalonich, 
Griechenland 

s. 

70. 

Otho  von  Genua 

1217 

Corsica 

s. 

100 

Vitalis  von  Pisa 

1218 

Sardinien 

s. 

101. 

III.  Index  der  Legationsbriefe  aus  dem  nach  Marinus 
von  Ebulo  benannten  Formelbuch.1 

Legatio  episcopi  Albanensis  in  Franeia  pro  subsidio  terre  sancte.  Com- 
missio  legationis. 

Quod  idem  legatus  predicet  et  predicari  faciat  crucem  pro  terra  sancta 
cum  articulis  necessariis. 

Principium  articulorum. 

Quod  legatus  procedat  in  omnibus  causis  et  negotiis  commissis  legato 
predecessori  suo. 

Quod  legatus  arceat  et  arceri  faciat  blasphemos. 

Quod  in  singulis  ecclesiis  cathedralibus  et  collegiatis  possit  personis  idoneis 
providere  de  consensu  patronorum. 

Quod  quinque  clericis  suis  possit  in  totidem  ecclesiis  providere. 

Quod  possit  conferre  beneficia  clericorum  suorum  decedentium. 

Quod  clericis  cum  eo  laborantibus  suos  proventus  faciat.  ministrari. 

Quod  possit  absolvere  portantes  prohibita  sarracenis. 

Quod  possit  conferre  beneficia  per  vacationem  diutinam  ad  sedem  apo- 
stolicam  devoluta. 

Quod  possit  privare  privilegiis  religiosos  sibi  rebelies. 

Quod  possit  compellere  ad  providendum  nuntiis  suis. 

Quod  possit  dare  indulgentiam  hospitalibus  et  aliis  piis  locis. 

Quod  possit  dare  indulgentiam  pro  pontibus  reparandis. 

Quod  possit  recipere  procurationes  a  locis  ecclesiasticis  per  que  transierit. 

Super  eodem. 

Quod  possit  absolvere  a  voto  crucis  inhabiles  ad  pugnandum. 

Quod  possit  absolvere  illos  qui  contra  constitutionem  domini  C.  tulerint 
excommunicationis  sententiam  sine  scriptis. 

Quod  absolvat  religiosos  qui  statuta  Gr.  papae  non  servaverunt. 

Quod  absolvat  irreguläres  postquam  ab  excommunicatione  fuerint  absolutio 

Quod  dispenset  cum  irregularibus. 

Quod  absolvat  legatos  per  iudices  mortuos  vel  eos  quorum  copia  haberi 
non  potest. 

Quod  religiosis  symoniacis  valeat  subvenire. 

Quod  in  predicatione,  consecratione  ecclesiarum  et  monialium  possit  indul- 
gentiam impertiri. 


1  Cod.  Arch.  Vatic.  Arm.  XXXI,  72  (saeculo  XIV  ineunte  fol.  401).  Die 
vollständige  Edition  der  hier  durch  den  Index  angezeigten  Legationsbriefe  be- 
halte ich  mir  für  die  spätere  Bearbeitung  der  Vollmachten  der  päpstlichen 
Legaten  vor. 
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Quod  possit  pro  ecclesiarum  fabricis  indulgentiam  elargiri. 

Quod  nohili  mulieri  det  licentiam  intrandi  monasterio  monachorum. 

Quod  quocumque  et  quotiescumque  fratres  predicatores  minores  secum 
valeat  retinere. 

Quod  cum  quinquaginta  illegitimis  valeat  dispensare. 

Quod  in  magnis  colloquiis  et  festinitatibus  possit  indulgentiam  impartiri. 

Quod  iniuriatores  suorum  nuntiorum  possit  censuram  ecclesiasticam  exercore. 

Quod  possit  animadvertere  in  prelatos  et  alios  rebelles. 

Quod  dispenset  cum  quattuor  nobilibus  ut  contrahant   in   gradu   prohibito. 

Quod  si  egrediatur  legationem  possit  redire  ad  illam. 

Quod  possit  si  expedit  consilium  convocare. 

Quod  dispenset  cum  patientibus  defectum  ordinum  et  etatis  ad  beneficia 
cum  cura. 

Quod  non  astringatur  ad  evectionem  munerum  in  consilio  taxatum. 

Quod  fratribus  quos  secum  retinuerit  det  licentiam  equitandi. 

Quod  transgressores  constitutionum  quas  fecerunt  alii  legati  possit  absolvere. 

Quod  possit  absolvere  falsarios  bulle  papalis. 

Pro  securo  conductu  habende 

Quod   possit  dare   studentibus  in  theologia  cum  ministratione  proventuum. 

Alia  legatio  pro  terra  saneta. 

Alia  concessio  predicationis  pro  terra  saneta. 

Legatio  Sardinie. 

Alia  legatio  in  imperio. 

Alia  legatio  pro  imperio. 

Prelatis  quod  intendant  legato. 

Quod  predicet  et  predicari  faciat  crucem  contra  Franciam. 

Quod  possit  amovere  prelatos  rebelles. 

Quod  possit  transferre  archiepiscopos  et  episcopos. 

Quod  cum  patientibus  defectum  ordinum  dispenset  ad  episcopatum. 

Quod  possit  reeipere  procurationes  etiam  extra  legationem. 

Quod  possit  providere  de  episcopatibus  ad  provisionem  sedis  apostolice 
devolutis. 

Quod  possit  reeipere  cessiones  archiepiscoporum  et  episcoporum. 

Quod  privilegiis  privare  possit  religiosos  rebelles. 

Quod  extra  Alamanniam  possit  legationis  officium  exercere. 

Quod  capitulum  exspectet  legatum  et  eligat  de  consilio  suo. 

Quod  inhibeat  omnibus  collegiis  ne  eligant  sine  consilio  suo. 

Quod  super  matrimoniis  possit  dispensare  cum  quattuor  nobilibus. 

Quod  prelatos  volentes  redire  ad  ecclesiarn  reeipiat,  rebelles  privet. 

Quod  possit  dispensare  super  benefieiis  retinendis. 

Quod  dux  (in  Alemannia)  eredat  legato  sicut  pape. 

Quod  prelati  (in  Alemannia)  privent  indevotos  feudis  que  tenent  ab  eis 
alioquin  etc. 

Quidquid  traetabitur  (a  dueibus  Alemanniae)  cum  legatis  pape  et  cardi- 
nalium  ratum  habebunt. 

Quod  possit  providere  circa  alios  (ex  Dacia  et  Polonia)  sicut  circa 
Theotones. 

Quod  possit  visitare  monasteria  per  que  transierit  et  reeipere  cessiones. 
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Quod  clericis  suis  possit  providere  in  ecclesiis  unde  transierit  de  consensu 
prelatorum. 

Quod  iste  (sc.  prepositus  ecclesie)  vadat  ad  legatum  et  habeat  proventus  suos. 

(Eidem).  Quod  possit  recipere  cessiones  prelatorum  et  religiosorum  unde- 
cumque  transierit. 

(Eidem).     Quod  celebrato  consilio  legatus  si  velit  revertatur. 

Alia  legatio  pro  imperio  commissa  archiepiscopo  Goloniensi. 

Quod  possit  predicare  extra  legationem 

Quod  archiepiscopus  vadat  ad  legatum. 

Legato  Lombardie  adiicitur  marchia  Trivisina. 

Super  eodem  alia  legatio  pro  terra  sancta  (in  partibus  orientalibus). 

Gommissio  legationis  pro  terra  sancta  (episcopo  Bethleemitano). 

Gonfirmatio  legationis  commisse  a  papa  mortuo  (eidem). 

Declaratio  quod  legatio  per  pape  obitum  non  expirat. 

Substitutio  legati. 

Prelatis  quod  intendant. 

Alia  legatio  pro  Pruscia  (episcopo  Warimensi). 

Alia  legatio  brevis  capellani. 

Gommissio  principalis  (capellano). 

Alia  legatio  facta  patriarche  (Jerosolymitano). 

Auctoritas  concessa  patriarche. 

Legatio  episcopi  Sabinensis  ad  turbatum  regnum  Anglie  destinati. 

Eidem  ut  onus  iniuncte  legationis  assumat. 

Regi  quod  cum  hilaritate  recipiat  et  honoret. 

Quod  si  aliqua  occurrant  que  ipsum  impediant  et  ad  que  se  sua  legatio 
non  extendat  dominus  papa  vices  suas  committit  eidem. 

Super  eodem. 

Quod  archiepiscopos  et  episcopos  ceterosque  quam  prelatos  eum  super 
legatione  sua  impedientes  privare  valeat  et  punire. 

Quod  possit  relaxare  iuramenta  regis,  reginae  ac  filiorum  et  baronum. 

Quod  possit  convocare  principes,  nobiles  et  prelatos  aliorum  locorum  pro 
utilitate  negotii  sibi  commissi. 

Quod  possit  dispensare  cum  tribus  illegitimis  ad  episcopalem  dignitatein. 

Quod  possit  compellere  comites,  barones  et  alios  ut  regi  restituant  castra 
et  alia  iura  sua. 

Quod  postquam  confirmatum  fuerit  principale  negotium  legationis  eadem 
duret  legatio  donec  fuerit  revocata. 

Quod  postquam  fuerit  ingressus  terram  legationis  si  eam  exeat  possit  illuc 
redire  et  uti  legatione  sua. 

Quod  possit  quaslibet  sententias  et  etiam  offensas  illatas  Ecclesie  relaxare. 

Quod  pro  subsidio  negotii  sibi  commissi  possit  facere  predicari  verbum 
crucis  clericis  et  commissariis  dare  potestatem  indulgentias  concedendi. 

Quod  archiepiscopus  Goloniensis  et  suffraganei  sententias  a  legato  fereudas 
in  rebelies  Theotonicos  exequantur. 

Legato  super  Theotonicis  compescendis. 

Quod  jndevotos  possit  privare  g»-atiis  et  litteris  apostolicis. 

Quod  extra  legationem  possit  facere  publice  citationis  edicta. 
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Quod  fratres  minores  et  predicatores  possit  compellere  ad  exequendum 
mandata  sua. 

Quod  vasallos  regis  moneat  ut  ei  exhibeant  iuramenta  et  quaslibet  colli- 
gationes  dissolvant.     (Idem  super  prelatis). 

Quod  contra  illos  si  necesse  fuerit  predicet  verbum  crucis. 

Quod  censuram  ecclesiasticam  possit  in  terris  legationis  suo  per  se  et 
alios  exercere. 

Quod  per  ea  que  specialiter  sunt  sibi  commissa  legationi  sue  in  nullo 
penitus  derogetur. 

Revocatio  legati  qui  complevit  negotium,  pro  quo  ivit. 

Quod  legatus  abstineat  a  collatione  beneficiorum. 

Pulchra  invectiva  ad  duos  cardinales  legatos  ad  invicem  diffidentes. 

Consolatio  legati  cuius  familia  infirmatur  et  mortua  est. 

I  t  cardinalis  (vicarius  Urbis)  audito  nuntio  apostolico  iuvet  eum  in  com- 
missis. 

Littere  credentie  cum  viva  voce  desideria  potius  quam  litteras  exprirnantur. 

Invectiva  ad  legatum  negligentem  ut  procedat. 

Littera  legationis  utilis  et  communis. 

Congratulatio  de  legato  liberato  cui  conceditur  quod  stet  vel  cedat  prout 
placet. 

Gommendatio  legati  qui  magnalia  operatur. 

Ut  legatus  (electus  Tripolitanu?,  item  cardinalis  S.  Mariae  in  Yia  lata)  vadat 
Parmam. 

Laus  legati  cum  exhortatione  virtutum. 

Qualiter  duo  legati  procedant. 

Laus  legati  et  exhortatio  in  idipsum. 

Littera  credentie  (cardinali  vicario  in  Urbe). 

Quod  legatus  corrigat  suum  processum  iniustum  vel  illum  remittat  ad 
examen  apostolicum. 

Legatio  facta  per  cardinales  apostolica  sede  vacante. 
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Avignon,   Synode  59 
Avila  100 

Balkan  216 

Bari  222 

Beauvais  24 

Bertinoro,   Grafschaft  51,    171  f.,   296 

Beruh  28 

Besancon  81,    105,   2463 

Böhmen   47,    57,    78,    83,    134,    184,    195 

Bologna  79\  118,   119,   130 

Bordeaux  103,  138,  309 

Bornholm  97 

Bosnien   56,    94  f.,    110,    116,    123,    203, 

205 
Bourges  102,  138,  308 
Bouvines,  Schlacht  185,  200 
Bremen  922 
Brescia  99,1  124,  130 
Brindisi  74,  75  f.,  96 
Brodnic   135 
Bulgarien  36,  53,   55,  777,   128,   129,  203, 

2041,  207  f.,    211,  221,  229,  236,  25 1\ 

257  f.,  277,  280 
Burzenland  135;  vgl.  Cumanongebiet 
Burgos   100 


1   Vgl.   auch  die  Tabellen   im  Anhang,    oben   S.   296  ff.,   die  hier  nur   für  Er- 
gänzungen Berücksichtigung  gefunden  haben. 


—     341 


Cagli   159 

Cagliari,  Kgr.  97,  101,   174,  261 

Cahors  65,   137,  240 

Cambray  282,   290 

Campagna-Maritima  261,  28,  41,  49,  92, 

175,   179,  215,  286,  298,  31510,  318' 
Cannä  35 
Canterbury  266 
Capua  35,  96,  144,  1483,  18 1* 
Casamari  38,   55  f.,    119 
Castello  160,   165  f. 
Ceperano  119,  183,  3133 
Cervia  159,    172 
Cesena  159,   172 
Chalcedon  5 
Chinon,  Friede  201 
Chiusi  159,   1655 
Citeaux  46, l  230,  2997 
Citta  di  Castello  150,  159,  160,  164—166 
Clairvaux  461,  230 
Clermont   137 
Cocoio  93 
Comminges   137 
Como  23 
Consona  96 

Corsica  97,   100,   126,  127,  173—175,  264 
Cosenza  80 

Cremona  183,  185,  186,  187  f.,  239 
Cumanengebiet  135,  197,  205,  310 
Cypern  75,    139 

Dalmatien  40,  52,  56,  777,  94,   123,  204, 

254,  2772 
Damiette  75,  79  f.,  89,  92,  206,  219 
Dänemark  8,  33,  70,  78,  107,  195 
Deutschland  8,  9,  19,  32,  39  f.,  45,  4')  f., 

54,    62,     65,    68  f.,    82  f.,     84  f.,     87, 

89—92,     107  f.,      121,    132,    142,    188, 

189—196,   205,   238,  271 
Dioklien  52,  2772 
Dublin  201  (Erzbischof  von) 
Dun  57,   300 
Durazzo  74,   210 

Ebrach  255 
Eger  144,  173,  180  f. 
Embrun  305,  44,  51,  52,  58,  65,  72,  81, 
105,  138,  297 


England  26,  38,  43  f.,  46,  56  f.,  64,  72  f., 
81—83,  89,  97  f.,  101,  111,  L33,  I  12, 
190,  197—203,  205,  216,  224,  229, 
231  f.,  2543,  263  f.,  266,  271  f.,  273. 
293 

Ephesus  5 

Epirus  70,   210 

Estland  97,   123,   137,   196 

Faenza  903,  159,  172 

Fano  62,  88,   154,  155,   159,  281 

Ferentino  40,  76,  160 

Fermo  116 

Ferrara  124,    130 

Finnland  97,   123,    137 

Florenz  40,   111,  121,  128,   108,   170 

Foligno  73,  93,  159,  3052 

Fontfroit    52,   58 

Forli  903,  159,  172 

Forlimpopoli  903,  159,  172 

Fossombrone  159 

Frankfurt,  Reichstag  92* 

Frankreich  23  f.,  305,  31  f.,  38,  41,  43  f., 
48,  49,  54,  56  f.,  64  f.,  66,  72  f.,  81—83, 
87,  89,  102  f.,  105,  107,  113,  115,  1162, 
119,  128,  131,  142,  170,  192,  194, 
197—203,  205,  2232,  224,  229,  230  f., 
238,   271 

Fumo,  Burg  305 

Furco   118 

Gaeta  121,  313 

Gallien  vgl.  Frankreich 

Gallura  174 

Garfagnana  1172,  169,  314 

Gascogne  73 

Genua  23,  65,  733,  74,  75,    100,    113   f., 

130  f.,     132,     140,     167,    173  f.,    189, 

261  f.,  297,    317 
Gnesen  782 
Georgien,  Kgr.   313 
Gotland  97,  123,  137 
Griechenland  44,  70,  129 
Grosseto  3151 
Gubbio  147,  159,  166 
Guland  97 
Gurk  67 
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Hagenau  90,  II I,  L48»,  17:5,  18! 
Halberatadt  90 

Heiliges  Land,  siehe  Jerusalem 
Eildesheim  90,  244 

Holstein   97 

Illyrien    70,    202 

[mola   159,   172 

Interamna  309 

Irland  26,   93,    100  f.,    111,    133,   201   f., 

224,  2543,  260,  266 
Insubrergebiet  1093 

Jerusalem,  Kgr.  33  ff.,  66,  68,  75,  119, 
124  f.,  128,  129,  136,  202,  206,  224, 
251  ff.,  272 

«Jerusalem,  Patriarchat  67  f.,  71,  103, 
134  f.,  136,  139,  206,  2463,  251  ff.,  277 

Jesi  115,   159 

Kammin   782 

Kampanion  26\  28,  41,  49,  92,  175,  171), 

215,  286,  298,  31510,  3181 
Kastilien   106 
Katalonien   138 
Kirchenstaat  21,  50,  65,  92,   107,   142— 

175,    192,   214  f.,   216,   229,   230,   281; 

kaiserliche  Privilegien    144,    1483,    157 
Köln  66,   902,    124    (Erzbischof  von) 
Konstantinopel,    griech.    Kaisertum    51, 

52  f.,  1906,  207 
Konstantinopel   5,    34  f.,    37,    206,    209, 

210  f.,  251  f.,  279,  296 
Konstanz,  Frieden  143,  183,   180 
Korinth   129 
Krakau  78 

Kroatien  777,   116,    123,  204 
Kurland  97,    123,    137 

Landshut  132 

Languedoc  306 

Latein.  Kaisertum  34  f..  37,  44,  74.  96  f.. 

128,  206  f.,  209  ff.,  224,  240,  252,  272, 

278 
Latium  49 

Lavagna,   Graf  von   1145 
Lavour,    Synode  60  f. 
Lebus  782 


Leiotoure   137 

Leon  51 

Le  Puy   137  f. 

Livland  97,   123,   137,   197 

Lombardei  27  f.,  42,  47,  66,  68  f.,  73  f., 
78  f.,  83  f.,  87,  91,  974,  98  f.,  105,  109, 
110,  112,  115,  118,  122,  123  f.,  125  f., 
127,  129  f.,  136,  139,  143,  146,  168, 
183—189,  193,  205,  229,  2302,  237  f., 
2431,  296,  298,  302,  304 

Lorch  132 

Lübeck  783 

Lucca  105,   1173,   169,  285    311*,  314 

Lund  70,  782,  236 

Luni   159,   172 

Lüttich   113,   132 

Lyon  51,    105 

Mähren  78,   134,    195 

Mailand  23  (Erzbischof  von),  28,  57,  425, 
112,  118  (Erzbischof  von),  130,  183, 
184,     185,    186,    188,    281,    284,    2902 

Mainz  30,  54,   124,  191,  195 

Man  243 

Mantua  39,   124 

Marcaria  98,   187 

Mark,  vgl.  Ancona 

Massa  Trabaria  62,  63,  88,  90,  120,  123, 
127,  133,  146  f.,  150,  154,  155,  157— 
160,  165,  166,  168,  171,  215,  216,  2791 

Mazedonien  70 

Mazzara  63,   180 

Medicina   171 

Meißen  782 

Melfi  1203 

Mende   137 

Merseburg   119 

Messina  121,   144,   151,    163,   176,    180  f. 

Metz  282,  290 

Modena  118,   119,   1203,  285 

Molise,  Grafschaft   153 

Monte  Cassino  26\    35,  1041,    108,   3181 

Montefiascone   1581,    164 

Muret,   Schlacht  und  Synode  61 

Narbonne  305,  31,  44,  51,  52,  58,  <;:>. 

72,  77%  137 
Narni  24,  93,    148',  285 
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Navas  de  Tolosa,  Schlacht  211  f.,  225 

Neapel  287 

Nepi  28 

NTeuß    144 

Nikäa,  Kaisertum    II.   l'os  ff. 

Nikäa  5,   122,  313 

Nocera  1 58 

Norica  67,    195,   202  f. 

Normandie    199  f. 

Northampton,  Reichsversammlung  (14 

Norwich   101 

Nbvara  42 

NTymphan  in  Bithynien    122 

Padua  2444 

Palermo   18 13,  269 

Pannonien  HO1 

Paris  119 

Passau  30,    132 

Passau,   Synode  922 

Patrimoniium,   vgl.   Tuszisches 

Pavia  57,    185 

Penna  61 

Pentapolis   144 

Pergola  166 

Porigueux   137 

Perth,   Synoden  26,   70 

Perugia  747,  81,    115  f.,    125,    146,    1494, 

1505,  161.  163,  164,  1655,  1664,  308,  312 
Pesaro   159 
Piacenza  23,   38,  42,  49,    122,    127,   130, 

184,   185,  186,  239,  296,  313 
Pisa  23,  67,  73:{,  74,   105,   127,  167,   169, 

173  f.,  2341,  261  f.,  264  ff.,  297 
Plasencia  100 
Poitou  73 

Polen  47,   78,    184,    195 
Pommern   78,    133,     195 
Porcena  281 
Portugal  51,   296 
Prag  782,    195 
Preußen  443,  71,  85,  97,  118  f.,  123.   190. 

197,   3046 
Proceno,  Burg  93,   170,  306 
Provence  30,  31,  76,  81,  105,  112  f.,  297 


Radingum,   Synode  38 
Ratzeburg  782 


Ravenna,  Exarohat  21,  29,  51,  144,  151, 

I.V.»,    171   f..  210,  296 
Ravenna,   Stadt    iss 
Reainge  04 
Reate  84 
Recanati  28 

Regensburg  255   (Bischof  von) 
Reims  33,   66  f.,    102,  296,   3<>s 
Reval   190 
Rialto  34 
Rieti  280 

Riga   119,    196,    197 
Rimini   159,    172,   3075 
Ripatransone    110 
Rodez  65,    137 
Rom  39,   63,    109,    120,    124,    125,    L505, 

162,  164,    191,   2302 
Romagna  21,  694,   79,  110,  115,  125,  127, 

130,  146,  150,  151,  155,  157,  159,  160, 

168,    171—173 
Romanien   122 
Roskilde  70 
Rothenburg,   Schloß   39 
Rouen  77,    102,    106,    308 
Rügen,  Insol   70,   97 
Rußland  8,  40,  2041,   208 

Sabina  305 

Salerno  50  (Erzbischof  von),  84,  90,  228 

Saloniki,  vgl.  Thessalonich 

Salzburg  67,   195,  202  f. 

Samland  97 

San  Germano,  Vertrag  84,  104,  108,  I  IS. 

120,  149,  179  f.,  182,  183,   194 
S.  Ägidius  60 
S.  Gilles  59  f. 
St.  Leger  238 
Saragossa,  Vertrag  03 
Sardika  2  f.,   5 
Sardinien  67,  733,  89,  97,   101,   120,   127, 

129  f.,   173—175,  210,  261.  2(54 
Sarsina   160 
Schottland  26,  46,  70,  80,  93.  111.  201  f., 

224,  266,   273 
Schweden  70,   78,    134,    195 
Schwerin  782 
Semgallen  97,    123 
Sens,   Synode  77,   102,  308 


—     344     — 


Serbien  36,  52,   123,  203 

Sidon  88 

Siebenbürgen  197,  310:  vgl.  Cumanen- 
gebiet 

Siena  40,  733,   111,   121,   108,   170 

Sinigaglia   155,    159 

Sis  34 

Sizilien  25,  20  f.,  29,  33,  35,  36  f.,  41  f., 
48,  49,  50,  78,  80,  905,  95,  104,  114, 
117,  119  f.,  121,  127,  131,  143  f.,  152, 
157,  175—183,  186,  188,  190,  269, 
275  f. 

Soana  3151 

Soissons  32 

Sora  41,    179 

Sorella  179 

Spanien  48,  51,  85  f.,  87,  89,  224,  232,  296 

Speier  144 

Spoleto,  Herzogtum  22,  24,  25,  28,  93, 
95,  HO4,  116,  1173,  143,  144—150, 
1513,  152,  153,  155  f.,  158  f.,  161,  163, 
165,  166,  170,  215,  2302,  245,  276,  296, 
297,  298 

Spoleto,   Stadt   1483 

Straßburg  107 

Suessa  107 

Sutri  28,  50,   119,   104 

Tarantaise  81,    105 

Tarragona  51,   100,  138 

Templerorden  68,   119  f.,   182 

Teramo  93 

Terracina  36,  48,  57,   175 

Terra  Laboris  26\  33,  62  f.,   106 

Terra  transmarina  100,  261  f. 

Thessalonich  6,  70,  210,  262 

Thessalonich,  Kgr.  96  f.,  210,  2786 

Tirnovo  55,  280 

Todi  93,   1645,  31 11 

Toledo  100 

Torcella  131 

Torre   101,  261,   266 


Torres  174 

Toulouse  44  f.,  58  f.,  73,  772,  86,  102,  239 

Tours   102,   308 

Trani  336,  676 

Treviso,   Mark  694,    110,    115,    121,   125, 

127,  130,   168,  315,  316 
Trier   124,  [Erzbischof  von] 
Tripolis  34 

Trisulto,  Karthäuserprior  von   123 

Trois-Fontaines  57,  300 

Tunis   126 

Tuszien  22,  50,  73,  79,  91,  105,  120—122, 

143  f.,   145,   146,   1513,   159,   160—171, 

177,   188,   189,  2302,  296 
Tuszisches  Patrimonium  28,  85,  87,    98, 

110,   1162,  1173,   143  f.,  145,  149,  150, 

156,   159,   160  f.,   161—164,    166,  2302, 

245,  298 

Ungarn  8,  30,  36,  40  f.,  94  f.,  109  f.,  116, 

128,  133,    134,    135,     142,    203—205, 
211,  216,  229,  236 

Upsala  70,  782 
Urbino   157,   159 

Valenciennes   107 

Venedig  23,  33  f.,  113,  124,  125,  130  f., 

142  f.,  144,    189,  209  f.,     297 
Vercelli  131,  285 
Veroli  286 

Verona  75,    121,    127,    139,    185,   297"' 
Vicenza  121,    128 

Vienne  305,  51,  58,  72,  81,  105,  137 
Villanova  109 
Viterbo    85,    87,    109,    114*,    125,    158', 

164,   170  (Podesta  von),  284,  312 

Walachen  36,  55,  207,  280 
Wales  46,   111,   133,  273 
Waltsassen   255 
Würzburg,  Hoftag  40 
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II.  Sachregister. 


Absetzungsgewalt  273 

Absolution  44  f.,  96,  108,  113,  131,  179, 

189,   192 
Absolutionsgewalt  11,  96,  270,  274,  278 
Abteien  und  Klöster 

S.  Anastasius  in  Rom  50,   129,   176 

Casamari  38,  55  f.,  119 

Citeaux  461,  230,  2997 

Clairvaux  461,  230 

Dun  57,  300 

Ebrach  255 

S.  Eufemia  in  Modena  285 

Fontfroid  52,  58 

S.  Maria  in  Florenz  289 

S.  Maria  nova  in  Rom  89  £.,  95 

S.  Martin  in  Viterbo  95 

Masio  288 

S.  Miniato  289 

Monte    Cassino    26l,     36,     1041,    108, 
3181 

Nonantula  287 

Reainge  64 

Sabina  305 

S.  Sepulchri  de  Aqua  Pendente  288 

Trois-Fontaines  57,  300 

Waltsassen  255 
Abtswahl  63,  273  f.,  278 
Adel  81 
Albigenser  30  f.,  43,  44  f.,  51  f.,  öS— 62, 

66,  72  f.,  76  f.,  80—83,    85,  96,  102  f., 

105,    112,   131,   137  f.,    142,   203,   217, 

218,   221,   223  f.,   240,   241,  242\  272, 

274  f.,    277  f,.    3095 
Angriff  auf  geistliche  Personen  27 1,  273  f., 

2785 
Apokrsiare  3  f.,   16,   17,  279 
Archidiakon  285 
Aufenthalt  der  Kurie   1505 

Bedrückung  von  Kirchen  und  Klöstern 

31,  38,  122,  182,  284 
Benediktiner  219 
Benefizienverleihung  11  f.,    456,  85,  132, 

212  f.,  244,  247,  250,  270,  274,  273 
Bischofsangelegenheiten  24,  38,  50,  106, 

186,  189  f.,  195,  203,  255,  268  f ,  309* 

Zimmermann,  Die  päpstl.  Legaten. 


Bischofsernennung    67,     14 12,    196,    200, 

210,    257,   269,   273 
Bischofswahlen   42,    67  f.,  84,    905,  921, 

95  f.,    113,   145,    181,   191,    2463,   270; 

274  f.,    278 
Bistumsangelegenheiten    79l,     111,     116, 

169,  266,  269  f.,  284  ff. 

Camaldulenser  219 
Cursoren  290 

Dekretalen   10  ff..   213 

Decretum  Gratiani   10\   17 

Delegation  270 

Deutscher  Orden  83,  119f.,  135,  182,  197 

dictatus  Gregorii  VII.   7 

Dispensgewalt  274 

Dominikaner  218  f. 

Domkapitel  284  ff. 

Eheangelegenheiten  24,  31  f.,  41,  51,  56  f., 
66  f.,  94,  106,  142,  198  f.,  238,  300 

Eremit  219 

Errichtung  von  Bistümern  57,  97,  195, 
197,  227 

Exemtion  270  f.,   287 

Exkommunikation  11,  42,  50,  59  f.,  65, 
69,88,  954,  96,  104,  107,  110  f.,  113, 
116,  117,  128,  130  f.,  132,156,  161, 
175,  180,  182,  187,  189,  192,  194, 
200  f.,  205,  224,  236  f.,  238,  239  f., 
255,  271,  2785,  294,  302 

Fodrum  91  f. 

Formelbuch  der  Ap.  Kanzlei  15 

Frangipani  175 

Friedensvermittlung  durch  Legaten  23  f., 
30,  31,  39  f.,  43  f.,  46,  47  f.,  51,  54, 
56  f.,  63,  64,  66,  73f.,  79,  803,  81—83, 
98  f.,  100—102,  105,  108  f.,  110  f., 
112,  115  f.,  118,  120  f.,  124,  125, 
127,  147  f.,   160,    164,  167  f. 

Gehorsam  gegen  die  Legaten  7,  9,   227, 

234  f.,  238 
Geißelsäule  Christi  747 
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Gesandtschaftsrecht  des  Papstes  1  f.,  17 
Griechisch-orientalisches  Gesandtschafts- 
system 3 

Handel   121,   128,   170 

Häretiker     (vgl.     Albigenser)     777,      82, 

94  f.,  974,  105,  110,  123,  129,  138,  142. 

203,   204  f.,  224,  3137 
Heidenmission  70  f.,    97,    118,   123,    137, 

195—197,  205,  215,  220,  224 

Inquisition  99  f.,   113 
Interdikt    24,  32,  59,    88,   110,   117,  128, 
164,   200,  205,  238,   239  f. 

Jurisdiktionsgewalt  270,   279 

Kaiserkrönung  40,  63  f.,  74,  77  f.,  90—92. 

146,   1554,   170,   180  f.,   185,   186,   191, 

192  f.,   210,    2421 
Kaiserliche    Legation    694,    79,    91,    124. 

145,  146,  153,  186 
Kanzlei  65,  243  ff. 
Kapitel  in  Frankreich  82,  3031 
Kapitel  von  Lucca  285 
Kapitel  von  S.  Maria  ad  Gradus  in  Köln 

85 
Kapitel  S.  Moritz  in  Hildesheim  244 
Kapitel  von  Vercelli  284  f. 
Kapitularien     Friedrichs     II.     bei     der 

Kaiserkrönung    77 — 79 
Kardinäle  214  f.,  220,  229,  233,  257 
Kardinalskollegium   16,   226 
Kartäuser  219 
Katharer  203 
Kirchenfreiheit  105,   110,   117,  127,   129. 

138,  186,   195,  205,    236,  3052,  3112 
Kirchenzucht  4,  5  f.,  16,  30,  38,  40,  43. 

59,  78,  88,  94,  107  f.,  109  f.,  111,  127, 

200,  202,  204,  273 
Kleriker  2191 
Klerus  26,  28,  31,  36,  38,  81,   122,   182. 

184,    195,  200 
Klosterangelegenheiten     79\     136,     182. 

197,  270  f.,  286  f. 
Kollektoren   651,   86,    89,'  902,    942,    111. 

121,    124  f.,    132,    133,    194,   216,   290, 

315 


Kollektorie  772,  89,  902,  942,  97,  102, 
121,    129,   2232,   274 

Königswahl  180  f.,  185 

Konsekrationen  67,  80,  221 

Konsistorium  243 

Konzilien  2,  5,  101 

Kreuzzug  23,  24,  31,  33,  41,  43,  45,  46, 
47,  51,  66,  70  f.,  73,  75  f.,  78—80, 
82—84,  87—92,  94,  98,  99,  102,  104, 
110,  113,  125,  129  f.,  134,  138,  139, 
142,  156,  167,  173,  182  f.,  184,  185, 
186,  187,  189,  192  ff.,  198  f.,  202, 
203  f.,  2043,  205—207,  208  f.,  210  f., 
222,  230  ff.,  236,  2421,  251  ff.,  272, 
274,  278,  297,  317 

Kreuzgelübde  475,  89,  91,  102,  135,  201, 
205,  236,  274,  278 

Kreuzpredigt  24,   45,   58,   61,   66,    73  f., 
80,   82,   87   f.,    92,   99,    106,    128,    132 
133,    138,    155,    192  f.,    194,    195,    196, 
202,   216,  2232,    225  f.,  230  f.,  251,  290 

Kreuzzugsablaß  275 

Kriegerische  Aufgaben  27 — 29,  33,  35, 
37,  41,  45,  62,  106  f.,  114,  117,  149, 
152,  156  f.,  171  ff.,  182,  189  ;  vgL 
Albigenser,  bes.  58 — 61 

Laterankonzil     vom    Jahre     1215:     168, 

192,    205  f.,    252,   283,   292 
Legaten : 

Abberufung  bezw.  Ende  der  Legation 
46,  51,  77,  80,  134,  136,  137,  1784, 
196,    201,    223,  237,  246,  253 

Aufgaben  der  Legaten  5,  8,  9  f.,  141  f., 
215 

Aufmunterung  der  Legaten  74,  77,  94, 
121,   242 

Bedrückung  von  Kirchen  und  Klö- 
stern; Aufgabe  der  Legaten  dagegen 
31,   38,   122 

Behinderung  der  Legaten  101,  19,  189, 
194,  204\  224,  258 

Berichterstattung  der    Legaten    242  f. 

Beschränkung  der  Legation  139,  261, 
263 

Bezeichnungen  (amtliche)  für  die  Le- 
gaten 4  f.,   7 

Dauer  der  Legation  68,  139,  262,  292 
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Ehrenrechte  der  Legaten  16 

Eid  zugunsten  der  Legaten  7,  240,  266, 

280  f. 
Einzelaufträge    142,   247,  250,  258  f., 

267,   276  f. 
Empfehlung  der  Legaten  230,  233 
Entwicklung    der    Legation  2  ff.,    6  f., 

9,    17,  247,  251  ff.,  268  ff. 
Geldmittel  für  Legationszwecke  82 
Gleiche  Aufgabe  für  mehrere  Legaten 

11,   132,   245 
Hierarchische  Stellung  der  Legaten  8  f., 

10;  vgl.  Tabelle  II 
Kanzlei  der  Legaten  243  ff. 
Kardinallegaten    10,    12   f.,    16,    2323, 

248—253,  256,   267—277,   292 
Kardinalskollegium    214  f.,   232,  292 

(Einkünfte) 
Kuriallegaten  4  f.,   8  f..    220  f.,   247, 

253  ff.,  259,  263,  266,  277 
Laien  als  Legaten  16,   19  f. 
Legaten  ohne  Kardinalsrang  10  u.  A.  1, 

215,   256  f. 
legati  a  latere  4  f.,  10\  11,  12  f.,  103, 

134,    139,   213,   247—256,   259.   263, 

266,   270  f. 
Legationsgebiet  7,  8,  10\  11,  250 
Legationsschreiben   226,    232  ff.,   239, 

250,   275,  290 
legatus    natus    11,    247,    249,    250   f., 

260—267 
legatus  Romanus  7 
Legitimation  der  Legaten  101 
plenum  legationis  officium  142,  247  f., 

250,  252,  258  f.,  262,  264  ff.,  267— 
275 

Privilegien  der  Legaten   227,   246  f.3, 

258  f.,  263,  2642 
Prokuration  der  Legaten    7  f.,  101,  11, 

15  f.,  28,   123,  227,  266,  280—295 
Prokurationsbrief  290  f. 
Selbstbereicherung  der  Legaten  16,  38, 

80,   292 
Standesverhältnisse  der  Legaten  213  ff., 

251,  256,  267  f.;  vgl.  Tabelle  II 
Ständige  Legation  220 

Tadel  der  Legaten   35,    82,    134,   235, 
242,  269 


Übertragung  der  Legation  662,  78,  128, 
192,   196,  237,  253,  254  f.,  260 

Unterstützung  der  Legaten  77,  239,  266 

Verletzung  der  Legaten  58,  74,  114, 
129,  132,  133,  207,  210,  2352,  236  ff., 
239  ff.,  265  f. 

Verpflichtende  Kraft  der  Legatenver- 
ordnungen  11,  3134 

Visitation  durch  Legaten  28,  29,  40, 
70,  78 

Vollmachten  der  Legaten  8  f.,  10  f., 
16,   19,  267  ff. 

—  Grenze  derselben  11 

—  außerordentliche  33,  46,  74  f.,  81  f., 
233,  248  f.,  252,  272—275 

—  Unterschiede  je  nach  Stellung  und 
Aufgabe  der  Legaten  8  f.,  11  f. 

Lehensverhältnis  zum  Papste  (Eid)  51, 

62  f.,  97,   101 
Lombardischer     Städtebund     167,     168, 

170  f.,  183  f.,   186  ff.,  2975,  314 

Magna  Charta  201 

Mathilde,  Gebiet  der   Gräfin   90  f.,    98, 

143  f„    158  f.,     160,     166—171,     187, 

3076 
Mauren  106,  224,  275 
Minoriten  219 

Nomenklatur  214 

Nuntien  4,  53,  54,  65,  87  f.,  97,  121,  125, 
132,  257  f.,  279  f. 

Ordensklerus   182,    184,   218 

Palatinalriohter  214 

Pallium,  Verleihung  des  34,  36,  52,  53,  55, 

68,  94,   100,  2191 
Patarina  139,  203 
Patronat  250 
Piraten  94 

Politisch-diplomatische  Missionen  3,  6,  8 
Primat  des  Papstes  1  ff.,  6,  9,  196 
Primatialgewalt  der  Bischöfe  67,  100,  101, 

103,  260,  266,  280 
Prokuration,  *vgl.    unter   Legaten 
Prokurator  54,   116,   126,  219  f. 
Propstei  in  Aachen  921,  307° 
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Propstei  von   S.  Aposteln   in  Köln  291,       Steuerfreiheit  der  Kirchengüter   195 


294 


Strafgewalt  280 


Propstei  von  S.  Castor  in  Koblenz  92l,        Suspension  266 


3076 
Propstei  von  S.  Gereon  in  Köln  291,  294 
Pseudo-isidorisches  Recht  17 


Synoden  137 


Testament  Heinrichs  VI.    151  f. 

Thronstreit  in  Deutschland  31  f.,  39  f., 

42,  50,  51,  54,  56,  62,  65,  68  f.,  142  ff., 

183  ff.,  189  ff.,  199,  208,  229,  231,  24ll, 

2421    2975    302  f 
vgl.   auch  Vikar)    25,  62,  88,  90,  92,      ^^         '  '  m    m 

98,  114,  115  f.,  117».',  120,  123,  133,       Tuszischer   Städtebund   161.,    167,   297. 


Regionarkleriker  213  f. 

Reiohsbann   149 

Rektor  in  kirchenstaatlichen  Provinzen 


145  ff.,    1483,   1494,   1501,    1543,    157— 

160,   1645,   165,    166*,    175,  179,    215, 

2302,    275  f.,    279,    286,    31 11,     31510, 

3181 
Reservate,  päpstliche   11,   74  f.,   248  f., 

269  f.,  272 
Residierende  Bisohöfe  als  Legaten  4,  6,       Veroneser  Städtebund  183 


Unionsbestrebungen  37,  40  f.,  44,  51,  52, 

53,  55,  122,   142,  203,  205  ff.,  215 
Universität  791,  2401,  274 


8  f.,  16,  219  f.,  259  f.,  263,  277 


vicarii  apostolici  4,  6,   260 


Ritterschaft  65,  81,   124,  151,   170,   181.       Vikar  (Vikariat)  des  Papstes  6,  18 

186 
Römisches  Gesandtschaftssystem  4 

Sarazenen,  Bekämpfung  derselben  60  f., 

100,   106,  211  f. 
Spolienrecht  181 
Städteangelegenheiten  163  f. 
Statthalter-Legat    27,    29,    35  f.,    41  f., 

177,  215,  275  f. 
Staufer  142,   146,   158 


Vikar-Legat  28  f..  45,  53,  208,  219,  279 
Vizekanzler  2161,   221,   3015,   313*,   317* 

Weifen  142,  146 
Weltkaisertum   143 

Zensurgewalt  270,  273,  278 
Zentralismus,  päpstlicher  10 
Zisterzienser  218,  287 
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